
RESPONSES A  QUELQUES OBJECTIONS QUE 
l'on fait en faveur de Frere Jacques Dante-Cour , pour rai son du 
possessoire de U Cure ou Vicairie perpetue/le de S. Nicolas de Chaulny.

POUR l'intelligence desdites Responses &: Objections, il faut 
obseruer cinq ou six faits constans &:vericables , lesquels rcfultcnt 

incontestablement de tout le procez.
Primo, Que ladite Cure ou Vicairie perpetuale de saint Nicolas est 

seize , fondeeou deseruie dam une aisse de l’Eglise du Prieure & Cure 
Primitiue de Nostre-Dame de Chaulny, en un Autel particulier ; cesi 
un fait qui refui te delafcituation & de laconfticurion des lieux, lequel 
fait est posé au procez-, &: ledit Dante-cour n’en disconvient pas.

Secundo, Que le nommé Frere René Moriam, Chanoine Régulier 
de Saincte Geneviefve , a esté dernier Titulaire & possesseur de ladite 
Cure ou Vicairie de S.Nicolas, &:qui la aurti preten du estre titulaire du 
Prieuré & Cure primitiue de N. Dame: Cela se justifie par la deuxiesme 
& dernière piece de la Cotte D. du quatriesme Sacq, & par la premier­
re piece de la cotte C. au quatorziéme Sacq.

Tertio, Que le nommé Frere René du Pont aussi Chanoine Régu­
lier de lad. Congrégation de Saint e Geneviefve , a eftè dernier Titu­
laire & Possesseur didit Prieuré & Cure Primitiue de Nostre-Dame 
que par le deceds dudit Dupont, le nommé Adeline Chanoine Régu­
lier de la Congrégation de Saincte Croix, a esté pourveu &c mis en pos­
session d’iceluy Prieuré; Cela se void par les provisions &: possession 
dudit Adeline, qui sont les 4. & 5 piecesdela Cotte D. du premier Sacq.

Quarto, Que ledit Morain in de Concert avec les Confreres de sa 
mesme Congrégation ,ne pouvant fouftrir que ledit Adeline polîodât 
ledit Prieuré, à cause qu’iceluy Adeline estoit d’une differente Con­
gregation , a fait-tout ce qu’il a pu, &r a mis tout en œuure peur en 
idepofleder ; Cela se Justifie par l’exploit du Mars 1667, produirai! 
14. Sacq , pour premiere piece de la Cotte C.

Quinto, Que pour venir about de cette enterprise,ledit Moriain avec 
ledit Dante-cour , de Concert avec le Supérieur de leur Congrega­
tion, auroient voulu supprimer & de fait avoient fuprimé le Tiltre de 
S. Nicolas, au moyen dequoy ils ont voulu establir & soustenir qu’tâ 
ladite Eglise de Nostre-Dame , il n’y avoit point d’ausre Tiltre que ce 
luy de Prieuré Cure de Nostre-Dame.

De fait ledit Moriain ayant fait assigner en la Cour ledit Adeline par 
l'exploict  fus remarqué , & ledit Adeline ayant comparu &:deman­
dé communication des Tiltres & Capacitez iceluy Moriain lequel 
Bauoit autre Titre ny Possession que de la Cure de S. Nicolas ; La 
Congrégation ordonna-audit Moriain de Resigner â̂ ûiÉSé’à un sien



Confrere, Sous le nom de Prieuré &c C u r e  de Nostre-D a m e  d e  C h a u l­
ny, en raisant & suprimant leTiltre d e S. Nicolas, & pour cec effet le 
Supérieur delà Congrégation n o m m a ledit D a n te -c o u r , au qu el ledit 
Moriain sit ladite Resignatio n  fur laquelle ledit D a n te -c o u r  obtint 
des provisions & prie possession dudit Prieuré &: Cure Primitiue de N o ­
stre-Dame, à l'Autel d’iceluy, &C non point à l'Autel de S.Nicolas. 
Le tout se voit &: Te Justifie par les nomination,prouisions &C possession 
dudit Dante-cour, produites au 4. Sacq Sous Cotte B. & par lesdites 
nomination , provisions &: Possession Conferées avec les pofleflionsde 
Moriain & d’antres,produites au mesme Sacq, Sous cotte D .

Sexto, ï! est encore d’un fait tres-constant que ledit Dante-Cour 
en vertu desdites nomination, provisions &: Possession,en adheranc aux 
poursuites dud, Moriain contre ledit Adeline, a contesté audit Adeline 
ledit Prieuré &: Cure Primitiue de Nostre Dame, &: pour Justification 
de ce fait  La Cour peut se ressouuenir de la plaidoirie de Maistre de
l'Hommeau Advocat dudit Dante-cour, par laquelle il fut soutenu en 
l’Audience que la prétention dudit Adeline à l’efgard dudit Prieuré, 
n’estoit qu’imaginaire, &que ledit Dante-cour ne connoissoit point 
d’autre Tiltre, que ccluy de Prieuré & Cure de Nostre-Dame, dont il 
cftoit en Possession comme resignataire de Moriain. Sur laquelle con­
testation les parties ayant esté appointées,& ayans ptoduit: Par Senten­
ce du 5 Octobre 1669. ledit Adeline a esté maintenu dans ledit Prieu­
ré & Cure primitiue de Nostre-Dame, ladite Sentence est produite au 
procez.

En consequence de laquelle Sentence ledit Adeline ayant v e u  ledit 
Dante-cour sans Tiltre &: ladite Cure ou Vicairerie de S. N ic o la s  fans 
Titulaire, il s’en est fait pourvoir & en a pris Possession.

aujourd'huy ledit Dante-cour s’est plaint à la Cour ,ya fait assigner 
ledit Adeline, & dit que par cette Prise de Possession de la Cure de Saint 
Nicolas, ledit Adeline le trouble dans sa Possession de la Cure de No­
stre Dame ; Cette plainte dudit Dante-cour est contenue en sa Re­
queste produite au 14. Sac pour premiere piece de la Cotte A.

Ledit Adeline deffend te dit que ledit Dante-cour se plaine à tort, 
&: que luy Adeline n’a point pris possession de la Cure de Nostre-Da­
me , mais bien de la Cure de S. Nicolas, qu'il n’v a point de Cure de 
Nostre-Dame, si ce n’est le Prieuré & Cure Primitiue, dans laquelle luy 
Adeline a esté maintenu par Sentence concradidoiredela Cour, com­
me dic-est ; Que mesme luy Dante-cour na point de Provisions preci­
ses d'une Cure de Nostre-Dame , puis qu'il n’en a point d'autres que 
celles cv-dessus remarquées lesquelles il a obtenues par Resignation 
dudit Moriain ,lesquelles font dudit Prieuré Cure Primitiue, & des­
quelles luy Dante-cour est décheu , en ayant esté déboute par ladite 
Sentence contradictoire du 5. Octobre 1669. &C que par consequent il



ne se peut plus ayder desdites provisions, & qu’au reste,si luy D a n t e ­
cour par sesdites Provisions Si Possession prétend estre bien & Canoni­
quement pourueu de ladite Cure de S. Nicolas, il n’a qu’a s'expliquer,
d'autant que luy Adeline deffend au contraire, soûtenant qualuy seul 
appartient le possessoire de ladite Cure.

Sur ce nouueau diflFerend les partiesont esté appointées, elles ont es­
çrit & produit ', & s’agit presentement de juger lequel des deux dudis 
Adeline ou dudit Dante-cour doit estre maintenu en la Cure, que l’on 
dit eftrede Nostre-Dame ou de S. Nicolas,

Toute la difficulté consiste à decider deux poincts; En premier lieu, 
fî lad. Cure est: de Nostre-Dame, ou de S. Nicolas dans l’Eglise dudit 
Prieuré de Nostre-Dame, & en deuxiesme &; dernier lieu , lequel des 
deux contestans en est le legitime pourveu,

A lesgard du premier point, il est constant que par fondation, c’est à 
dire par l’Institution naturelle & eflentielle delà chose,iI n'y a jamais 
cûdc Titre de Cure de Nostre-Dame autre que celle dudit Prieuré & 
Cure Primitiue de Nostre-Dame, dans lequel ledit Adeline a esté main­
tenu par ladite Sentence du 5. Octobre 1669. à la vérité l’on voit bien pat 
quelques pieces,que par une simple enonciation ou denoaŝ tion, l’on 
a marqué une Cure de Nostre-Dame ; Mais ce ne peut avoir esté qu’une 
denontiation abusiue ,prouenanteoubiende ce que ledit Prieuré & la 
dite Cure ont esté long-temps possedez par une seule personne, ou bien 
de ce que l'vnr& l’autre sont Sous le mesme toitt: mais cette denoir»i«fta_- 
don abusive ne doic faire aucune confequece Juridique.

Il n’en est pas de mesme du Tiltre de S. Nicolas, ileftaifé de voir par 
lès Visa & les Provisions rapportées au procez(Que l’on appelle ordi­
nairement des Institutions) &: parlesactes originaux des prises de pos­
session produites par ledit Dante-cour mesme , au 4. Sacq Cotte D. il 
est dis-je aisé de voir que cette Cure est par fondation &: par Institu­
tion naturelle Si essentielle titrée de S. Nicolas ; Ce qui doit faire une 
confequence Juridique ,afi n de ne troubler l’ordre de l'Eglise ,& par­
tant à l’égard de ce premier poinct , il n’y a point de difficulté de deci» 
der que la Cure en queftioneft de S.Nicolas ; & il est eftonnant com­
une ledit Dante-cour en toutes ses escritures n’a point voulu reconnoi­
stre cetre vérité, ce qui ne luy peut tourner qu’à blasme & en preiugé 
de sa perte. .

A l’égard du deuxiesme poinct qui consiste à sçavoir lequel des deux 
Contestans est canoniquement pourveu de cette Cure,

Il est constant que les provisions & Prise de Possession dudic Daure­
cour ne sont point de Cure de S. Nicolas j il est mesme confiant quelles 
ne font point precifement de Cure de Nostre-Dame, comme il prerend 
mais bien du Prieuré & Cure de Nostre-Dame duquel il a pris posses­
sion à l’Autel d iceluy j il.est confiant aussi qu’il a obtenu cesdites proui-
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'Gons Tous ce nom par resignation dudic Moriain en suprimanc fraudu- 
Jeusement le Tiltre de S. Nicolas afin de despouïller ledit Adeline du 
Tiltre du Prieuré dc Nostre-Dame ; Déplus, il est conftanc que ledit 
Dante-cour en vertu de sesdites provisions a contesté ledit Prieuré au­
dit Adeline , & que ledit Dante-cour en a esté débouté ; &enfin, il est 
constant que lesdites provisions &Prise de possession sont racurées aux 
,endroits essenciels,que mesme elles.ne sont point insinuées ny accom­
pagnées des degrez ny lettres de Tonsure legitime, tous lesquels déf­
îmes ne se rencontrent point es tiltres & capacicez dudit Adeline ; & 
parcant il n y a pas d’apparence de pouvoir dire que ledit Dante-cour 
joie bien ny canoniquemenc pourveu de cetce Cure. Il reste donc de 

. conclure que ledit Adeline.y doic estre maintenu.
-JL’oh fait une premiere obiedion,& Ion dit qu’il y a plusieurs pie- 

ê"S fort anciennes produites au procezde part & d’autre qui font men­
tion d’une Cure de Nostre-Dame & entr'autres certaines déclarations 
testamentaires de trois ou quatre siecles.

A cette obiection ledit Adeline respond premièrement. Que lesdi­
res pieces ne sont ny tiltresny pieces fpeciales faites pour la différence 
/pecifiquej.9aturellc ou eflencielle de la Cure en question, ce ne sont 
que paperafTes ,lesquelles tout au pluspar une simple énonciation qui 
ne prouvé ricn,marquet&:£ont mention d’une Cure de Nostre-Dame, 
fnais JImpliciter enoncintiua nihilprobant ̂ quand particulièrement ces 
fortes dénonciations ne font fondées que sur unê enoniiation abufi­
ue & populaire.
.Secondement, Il n’est pas vray ffauf la reuerenccdc la Cour ) que 

lefdices déclarations teftamentaires faflent mention de Cure de No­
stre-Dame ,il y est bien fait mention de Prieur de Nostre-Dame ,puis 
û Curé qui efteit dans ledit Prieuré mais en aucun endroit il n’est die 

ny Curé ny Cure de Nostre-Dame.
Et troisiesmement, Quand bien mesme dans ces fortes de tiltres & 

de pieces, il y,auroit quelque mention faite de Cure ou de Curé de 
Nostre-Dame, celane peutny ne doit faire aucune consequence Ju­
ridique r8c il n’est pas au pouvoir des Juges qui doivent & veulent Ju­
ger selon la rigueur des Loix d'auoir égard à des pieces de cette natu­
re, quand particulièrement on leur produit des tiltres contraires, & 
specialement faits pour l’institution specifique ôinacurelle de la cho­
se, tels que sont les Visa, les provisions anciennes &. les prifês de pos­
session originalies de ladite Cure en question Sous le tiltre de S. Nico­
las & à l’Autel particulierd'icelui ce font ces tiltres là qui doiuentcon- 
Uâincce , si ce n'est que l’on veuille auchorifer les fraudes & les abus & 
peruertir couc l’ordre Canonique.

Il y a encore une autre consideracion en cetce response, c’est que 
les prouisions dudit Dante-Cour ne sont point precisement; d'une Cu­

4



re de Nostre-Dame, maîs'du Prieure & Cure de Nostre-Dame, & par­
tant au pis aller, il nepourroit le preualloir des pieces mentionées en 
la presente objection ,aussi  n a-ce pas esté fondeftein dans la fabrique 
desdites provisions de precisemept vouloir se faire pourvoir de la Cure 
en question; son dessein n’efton: de deposseder ledit Adeline du Prieuré 
ou Cure primitiue de Nostre-Dame.

L’on fait une deuxiesme objection , & l’on dit, la contestation ne 
-roule que sur une equiuoque & sur ce que l’on a seulement pris un nom 
pour vnautre, c’est à dire,'que l’on a pris le Prieuré & Cure de No­
stre-Dame pour la Cure de S. Nicolas.

A cela on respond qu’il ne peut y auoird’equiuoqueny de mefprife, 
car lesdits Moriain &: Dante-cour ont de propos délibéré &: par un 
dessein formé d’enuahir lctiltre du Prieuré ou Cure primitiue de No­
stre-Dame, fabrique lcfdites provisions &: Prise depossession sous til­
tre precis de Prieuré Cure de Nostre-Dame ; La fuitte des procédu­
res qu’ils ont fait l’un& l’autre en-vertu desdites provisions contre le­
dit Adeline pour raison du possessoire dudit Prieuré n’est que trop con­
uainquante de cette vérité : Donc il ne peut yauoir eu d’equiuoc que 
liy de mesprise, & la question n’est pas de nomine mais de re.

De plus , l’on appelle une mefprife ce qui est fait par ignorance , ou 
bien ce qu’estant connu , l’on a tâché de corriger; Or ny Moriain ny 
Dante-cour n’ont pû ignorer le tiltre de la Cure de S. Nicolas, puis 
qu’à l’efgard de Moriain il en estoit le titulaire &en avoit pris posses­
sion, & qu’à 1 égard dudit Dante-cour il en a produit les prises de 
possession originales tant dudit Moriain que des Predecesseurs d’ice- 
luy au 4. fac Sous la cotte D : & au surplus ledit Dante-cour bien loin 
de vouloir corriger sesdites provisions, il continue toujours en toutes 
ses escritures & procédures de soustenir qu’il n'y a point de Cure de S. 
Nicolas, après cela peut-on dire qu’il y a de la mesprise &: ne doit-on. 
pas dire qu’fty a plûtost de la fupercheric & de l’obstinacion toute 
euidente.

L’on fait une troisiesme objection , Zi l’on dit qu'il est toujours 
constant qu’il n'y a qu’une Cure dans l'Eglise de Nostre-Dame de 
Chaulny, laquelle ledit Moriain a refignée audit Dante-cour, &: par­
tant ledit Dante-Cour y doiteftre maintenu.

Cette objection est sauf la reuerence de la Cour, ou fausse, ou mal 
entendue en toutes ses parties.
Car premieremét, il n’est pas vray que dâs l'Eglise du Prieuré dc N.Da­

me de Chaulny il n y ait qu’une Cure, ily en adeuxpar subordination, 
sçavoir la  Cure primitiue de N. Dame qui est le Prieuré; &:la Cure de 
S.Nicolas, qui est la Cure Vicairrie :l'une & l’aurre ayat Je foin de ferii ir 
les âmes, la premiere en chantant & faisant chanter l'Office Cano­
nial, en officiant lesgraiides Festes comme ayant l'intendance sur la
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Paroisse, ai nu qu’il eftiuftiiié par une picee au th en tiqu e p roduite dans 
le procez au premier fac pour cinquiefmc piece de la cotte C .  Et la d er- 
niere en administrant les Sacrement.

Quanta ce que ledit Moriain a refigné audit Dante-Cour , il y a 
plus d apparence qu’il luy a voulu resigner la Cure primitiue que la 
Cure Vicairrie, quoy qu’il fust réellement Possesseur de laderniere,& 
qu’il ne le fust que par imagination de la premiere; ce qui feiuftifienon 
seulement parce que ladire resignation &: les provisions obtenues fut 
Scelle font en termes exprez du Prieuré & Cure de Nostre Dame & 
qu’en consequence desdites provisions ledit Dante-cour a pris pos­
session à l’Autel dudit Prieuré & Cure primitiue; mais encore parce 
qu’en vertu desdites provisions & de l’acte de ladite prise de possession t . 
il a contesté ledit Prieure contre ledit Adeline, & en a esté débouté.

Donc l’on ne peut pas dire que conjlet que ledit Moriain ait refigné 
audit Dance-cour une Cure particulière, c'est à dire la Cure dont il 
est question, qui est la Cure de S. Nicolas, la resignation n’a pas esté 
assez sincere pour cela, on peut dire qu'elle a esté à deux vifages, au 
moins dans l’usage qu’en a fait ledit Dante-cour, en ce qu’il la Prise , 
tantoft pour resignation du Prieuré ou Cure primitiue quand il a vou­
lu deposseder led. Adeline dud. Prieuré : &: presentement qu’il voit,qu’il 
est débouté de sa prétention,en ce qu’il voudrait la prédre pour une rcj#i 
gnation d'un autre Benefice particulier. En quoy la Cour voit l’incon­
stance du Resignant & du Resignataire, l intention formelle qu’ils ont 
eue de confondre le Prieure ou Cure Primitiue de N.Dame, avec la Cu­
re & Vicaire , en su primant le Tiltre de S. Nicolas : Et enfin l’incerti­
tude du Benefice Resigné, ce qui est une conuidion authentique de 
leur fraude» En force qu aproprement parler,l’on doit dire que Moriain 
n’a Resigné audit Dantecour, ny l’un ny l’autre Benefice, du moins 
dans les formes Canoniques.
L’on fait vne quatriesme objection,Sd’on dit,ledit Adeline estant déjà 

pourveu &: maintenu dans le Prieuré ou Cure Primitiue de Nostre­
Dame, il ne le peut pas estre delà Cure & Vicairie, tant par ce que c’est 
la Mere & la Fille, que parce que ce font deux Benefices incompati­
bles sans dispense estans Sul eodem tetto ; Outre que c’est une trop > 
grande auidité en la personne dudit Adeline.

A Cela I on refpondque la primauté Curiale du Prieuré, ne corn* 
prend point le droict; de Patronage de la Cure & Vicairie de S.Nicolas, 
mais seulement la Supériorité de prééminences & prerogatiues,comme 
dit-est; &: partant les deux Beneffices ne font point incompatibles, Ou­
tre qu’il est iuftifié au procez, que ce n’est pas daujourd’huy qu’vnc 
seule personne a possedé les deux ensëble, c’est par l’II. piece du 13. facq.

Pour ce qui est, du Sub eodem tecîo, ledit Adeline iuftifié defa Dis­
pense cant personnelle que locale, dans les Provisions que fa Saincte­
té luy a accordées de ladite Cure de S. Nicolas : Ec quand bien mes­



me il n’auroit pas cette dispense ,il soutient qu’elle n’ést pas necessaire, 
Super Beneficys dijformibus, Au respect des Benefices qui ont differen­
tes fonctions ; Elle est seulement necessaire, Super Beneficys uniformi- 
bus, selon la pratique Beneficiale, Comme remarque fort bien Rebuffe, 
au Tiltre afc mandatis sur le §. Statuimus & Ordinamus , Où il di t, Nota 
tamen cjuod sine di spensatione potestquis Beneficium in eadem Ecclesia habe­
re in titulum & Capellam potefi effe quis Canonicus & Capellanus in ea­
dem Ecclesia, litet non pofit duos Canonicatus habere.

Mais quand il y auroit inhabilité de ce costé-là en la personne dudit 
Adeline, ledit Dante-cour n’en doit pas profiter, puisque n’ayant 
point de Titre ny de possession legitime, trienale, ny complette ; son 
droi&n’en eli pas meilleur ledit Adeline seroit toujours receuable 
en tout cas à opter dans l’année, suivant la maxime.

De dire que c’est une trop grande auidité dans la personne dudic 
Adeline, cette raison n’est pas Juridique : Car où il a droit où il ne l’a 
pas; s’il ne l’a pas,il est condamnable ; mais s’il l’a,onneluy peut ny 
on ne luy doitofter furcette raison friuolle d’auidite , laquelle est plu- 
tost de passion que de droi&j & ledit Adeline efpercde l intégrité &: de 
la Capacité defes Juges , qu’ils n’auront cfgard en la cause 5 qu a ce qui 
est de la Loy conforme aux Canons de l’Eglise.

Enfin ledit Dante-cour est tellement non-receuable en sa demande 
âu possessoire de la Cure en question , que de quelque maniere que l'on 
puisse prendre 1affaire, il n’y a pas lieu de la luy pouvoir adiuger : Caria 
luy adiugera-t’on conformément à ses provisions qui font du Prieurés & 
Cure de Nostre-Dame, ou à sa Prise de Possession qui a esté faitca. l’Au­
tel du Prieuré ou Cure Primitiue (il semble que Canoniquement l'on 
ne le peut pas faire autrement ) neantmoins ce seroit aller directement 
contrela Sentence du 5 Octobre 1669. par laquelle contradiûoiremenc 
&: sans avoir esgard ausdites provisions , ledit Adeline a esté maintenu 
dans ledit Prieuré, &c ledit Dantecour en a esté débouté.

La luy adiugera-t’on comme Cure de Nostre-Dame, ce seroit aller 
contre fefd. Provisions, qui font de Prieuré &: Cure de N. Dame, commc 
dit est, & de plus, bien loin de resister ou de remedier parla à l’abus, 
•ce seroit l’authoriser &: l’introduire dedans l’Eglise, &: donner lieu à un 
mille de supercheries qui se feroient tous les jours pour supprimer des 
Titres.

La luy adiugera-t-on comme Cure de S. NicoIas ; Il n'en est pas pour- 
ueu, &:de plus il ne le veut pas,soutenant par tout,que leTiltre de Saint­
Nicolas est imaginaire. De direque l’on ordonnera qu’il prenne de nou­
velles Provisions &: Possession à l’Autel de S.Nicolas; Cela ne se peut» 
puisque l'Eglise Si Sa Saint eté y ont pourueuen Iajerfonne dudit Ad­
deline : En sorte qu’en un mot, l’on ne peut point adiuger ladite Cure 
audit Dantecour sans introduire ou maintenir l’abus, en authorisant 
fauorisant un dol & vue fraude qui saulte aux yeux. ,




