RESPONSES A QVELQVES OBIECTIONS QVE
Uon fait en fauenr de Freve Lacques Dante-Cour , pour vaifon du
poffc(foire de la Cure on Vicairie perpetuellede S. Nicolasde Chaulny.

O VR lintelligence defdites Refponfes & Obiedions, il fane
Pobfcrucrcinqou fix faits conftans & veritables , lefqucls refultent
inconteftablement de tout le procez.

Primo ,Queladite Cure ou Vicairie perpetuelle de faint Nicolas et
fcize , fondee on defernie dans vne aifle de I'Eglife du Pricuré & Cure
Primitive de Noftre-Dame de Chaulny, en vn Autel particulier;; Ceft
vn fait qui refulte de la {citvation & de la conftitution des licux , lequel
faic eft poféau procez., & ledit.Dante-cour n’en difconuient pas.

Secundo , Que le nommé Frere René Moriain, Chanoine Regulict
de Saincte Gencuicfve , a efte dernicer Titulaire & pofleffeur de ladite
CureouVicairie de S.Nicolas, & qui la aufli pretendueltre ticulaire da
Prieuré & Cure primitiue de N.Dame: Cela {c iuftific par la deuxiefme
& derniere piece de la Cotre D: du-quatriefme Sacq, & par la premic-

re piece de la cotte C. au quatorzieme Sacq.

Tertio , Que le nommé Frere René du Pont aufli Chanoine Regu-
lier de lad. Congregation de Sain&te Geneviefve,a efté dernier Titu-
laire & poffefleur didic Prieure & Cure Primitiue de Noftre-Dame, &
que par Je deceds dudit Dupont,le nommé Adeline Chanoine Regu-
lier dela Congregation de Saincte Croix, a efté pourucu & mis en pof-
feflion d’iceluy Prieuré; Cela fe void par les Prouifions 8 pofleflion
dudit Adeline,qui font les 4.8¢ 5.pieces de 1a Cotte D.du premier Saca.

Quarto, Que ledic Morain de Concert auec les Confreres de {2
melme Congregation ,ne pouuant fouflrir que lédit Adeline pofledie
ledit Prieuré, a caufe qu’iceluy Adcline cftoit d’'vne differente Cont
gregation ,a faivtout ce qu'ila pit, & a.mis tout cn ccuure pour l'en
depofleder ; Celafeiuftifie par 'exploit du Mars 1667. produit 2y
14. Sacq , pour premiere piecede la Cotte C.
 Quinto, Que pour venir about de cette entreprife,ledic Moriain aucc
ledic Dante-cour , de Concett auec le Supericur de leur Congregav
tion , auroient voulu fupprimer & de fait avoient {uprimé le Thltie de
S.Nicolas , au moyen dequoy ils ont voulu eftablir & fouftenir qu'ca
ladite Eglife de Neoftre-Dame , 1l n’y auoitpoint d’auste Tilue que ce
luy de Pricuré Cure de. Noftre-Dame. -

. Defaitledit Moriain a,yant-fai:-a{ﬁgncr enla Cour ledit Adeline par
Pexploi@ fus remarqué , & ledit Adeline ayant comparu & deman-
. g6 communication des Tiltres & Capacitezdiceluy Moriain lequel
Bavoic autre Titre ny pofleffion que de la Cure de S. Nicolas; La
Longregation ordonna audic Moriain, de Refigner oukea vo fien




Confrere, fous le nom de Prieuré & Cute de Noftre-Dame de Chaul-
ny, en taifanc & fuprimanc le Tilere de S.Nicolas, 8 pour ¢et éffer le
Supericur dela Congregation nomma ledic Dantc-cour auquel ledit
Moriain fic ladice Rcﬁgnanon {ur laquelle ledit Dante- cour obtint
desProuifions & prit pofleflion dudit Pricuré & Cure Primitiae de No-
ftre-Dame,, a I'Autel d’iceluy, & non point & 'Autel de S.Nicolas.
‘Le tout {evoit & (¢ iultific par les nomination,prouifions & peffeilion
dudit Dante-cour, produites au 4. Sacq fous Cotee B. & par lefdites
‘nomination , Proutfions & Pofleflion Conferées auec les pofleflions de
Moriain & d’autres ,produites au melme Sacq, fous cotte D.

Sexto, Il elt cncore d'vn fait tres-conftant que ledic Dante-Cout
en vergy clc‘(.ms nomination , Prouifions & pofieflion,en adherant aux
pourfuites dud. Moriain contreledit Adeline, a contefté audit Adeline
Tedit Pricure & Cure Primitiue de Noftre Dame, & pour juftification
de cc faic, La Cour peut fe reflouunenic de la plaxdome de Maiftrede
| Hommeau Aduocat dudic Dance-cour , par laquellcxl fut{olitenu en
I'Audicnce que la pretention dudic Adeline & I'efgard dudit Pricuré,
n'eftoit qu'imaginaire ; & que ledit Dante-cour ne connoiffoit point

dautre Tilere , que celuy dePricuré & Cure de Noftre-Dame,dontil

eltoicen pofrc(ﬁ()n comme refignataire de Moriain, Surlaqucllccou-
teftation les parcies ayane eftéappointées,& ayans produit: Par Senten-
cedu 5. GQobre 1669. ledit Adeline a cfté maintenu dans ledit Pricu-
¢ & Cure pummuc de Noftre-Dame,ladite Seatence eft produite au
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Enconfequence de laquelle Sentence ledic Adelinc ayant veu ledic
Dante-cour {ans Tilere & ladite Gure ou Vicairerie de S. Nicolasfans
Ticulaire, il s'en eft fait pouruoir & cna pris pofleflion.

Au;ourdl wy ledit Dante-cour s'eft plainta la:Cour,ya fait affigner
ledit Adeline,& dit que par cette prife de pofleflion dela Cure defaint
Nicolas, ledit Adelinele-trouble dans fa poflefiion de 1a‘Cure deNo-
fire Dame ;. Cette plainte dudic Dante-cour eft contenué en fa Re-
quefte produite au 14. Sac pour premiere picce dela Cotte A.

Ledic Adcline deffend 8¢ dit que ledit Dante-cour fe plaint  tort,
& que luy Adelinen’a point pris poffeflion de la Cure de Noftre-Da-
me , mais bien de la Cure de S. Nicolas, qu’il n’y a point de Cure de

No&rc Dame, ficen’elt lc Pricuré & Cure Primitiue, danslaquelleluy

Adeline a efté; maintenu parSentence contradictoire dela Cour ,com-

ame dit-elt; Que mefme luy Dante-courna pomt de Promfons preci-
fes d'vne Cure de Noltre-Dame , puis qu’il n’en a point d'autres que
celles cy-deflus remarquées lchucllcs il a obtenués pat Rcﬁgnatlon,

dudit Moriain , lefquelles font dudic Pricuré-Cure Primitiue, & defs
quelles luy Daate-cour cft déchet , en ayant efté debouté par ladite
Senrence contradictoire du 5. Oobre 1669, & que par confequent i
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“nefe peut plas ayder defdices prouifions, & qu’au refte, fi luy Dante-
'cour pat fefdites Prouifions & pofleffion pretend eftre bien 8z Canoni- 4
“quement pourtiett de ladite Cure de S. Nicolas , iln'a qua s'expliquer, |

“d’autant queluy Adeline deffend au contraire , folitenant qua luy feul {
appartient le poflefloire de ladite Cure.

* Surcenouucau differend les parties ont efté appointées, elles ont ef-
crit & produic, 8¢ s’agit prefentement de iuger lequel des deux dudie i
‘Adeline ou dudit Dante-cotir doit eftre maintenu enla Cure, quel'on .
diceltrede Noftre- Dame ou de S. Nicolas. 1

. Toute la difficulté confifte & deciderdeux poinéts; En premier lieu,

fi lad. Cure eft dc Noftre-Dame, oude S. Nicolas dans I'Eglife dudic
Pricuré.de Noftre-Dame, & endeuxiefme & dernier licu ,lequel des A
deux conteltans en cft le legitime pourucu. [
* Alefgard du premier point, il eft conftant que parfondation , ceft 2
dire-par I'Infticution naturelle & effenticlle dela chofe,il n'y a iamais
ciide Titre de Cure de Noftre-Dame autre que celle dudit Pricure &
Cure Primitive de Noftre-Dame,dans lequel ledic Adcline a efté main-
tenwpar ladite Sentence du 5. O&obre 1669. 3 1a verite l’o_g‘_voit bien pat
quelques picces;que par vne fimple enonciation ou denoga#tion, l'on

“a marqué vne Cure de Noftre- Dame; Mais ce ne peutauoirefté qu'vne
denontiationabufiue , prouenante oubien de ce que ledit Prieuré & la
dite Cure ontefté long-temps pofledez par vne feule perfonne, ou bien
de ceque 'vin & Pautre font fousle mefme roict : mais cette denomisea-
tion abufiue ne doic faire aucune confequece Iuridique.

"Il n’en‘eft pas de mefme du Tilerede $: Nicolas , ileft aifé de voir par
les Vifa 8 les Prouifions rapportées au procez (Que Von appelle ordi-
nairement des Inftitutions ) & parlesactes originaux des prifes de pof-
{eflion produites: par ledit Dante-cour melme , au 4.Sacq cotte D. il

eft dis-jeaifé de voir que cetee Cure eft par fondation & par Inftitu- 1
tion naturelle &zeflenticlle titrée de S. Nicolas 5 Ce qui doit faire vnc 1
confequence Iiridique ;afin de'netroubler I'ordre de I'Eglife , & par-

tant 3 I'égard de ce premier poiné , il n’y 2 point de difficulté de deci-
der que la Cure en queftion eft de S.Nicolas ; & il eft eftonnant com-
meledit Dante- cour en toutes fes efcritures n’a point voulu reconnoi-
fire cetre verité, cequi ne Iuy peut tourner qu'a blafme & en preingé
de fa perte. ‘ :

~ "ATégard du deuxicfme poinét qui confifte 3 {cauoir lequel des deux
eonteftans eft canoniquement pourucu de cetce Cure. |
~ Tleft conftant que des prouifions & prife de pofleflion dudic Daure- -
~ tourne foncpointdé Curede S. Nicolas; ileft mefme conftant qu’elles !
_ nefont point precifement de Cure deNoftre-Dame,comme il prezend, A
- maisbien da Prieuré & Cure de Noftre-Dame duquel il a pris pofie(- g
- fionalAuatel diceluy; ileft conftant aufli q'il a obtenu cefdites proui- ;
B
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“fions fous.ce nom par refignation dudisMoriain.en fuprimane frandu-
Jeufement le Tiltre de S. Nicolas afin de defpouiller ledit Adeline du
Tilere du Pricuré de Noftre-Dame ; De plus, il eft conftant que ledit
Dante-cour en vertu de fefdites prouifions a contefté ledit Prieuré au-
dit Adeline , & que ledit Dante-cour en a cfté debouté ; &enfin, il eft
«conftant que lefdites prouifions & prife de pofleffion font raturées aux
endroits eflenticls , que mefme ellesne font point infinuées ny accom-
pagnces des degrez ny lereres de Tonfure. legitime;; tous lefquels def-
fauts ne fe rencontrent point és tiltres & capacitez dudic Adeline ;s &
pareantil ny apasd’apparence de pouuoir dire que ledic Danre-cour
Joit bien ny canoniquement pourueu de cette Cure.. Il refte donc de

. conclure que ledic Adeliney doit eftre maincenu.

“J.’on faic vne premicere obie®ion , & 'ondit qu’il ya plufieurs pie-
ges fore anciennes produites au procez de part & d’autre qui font men-
gion d'vne Cure de Noftre-Dame . & entr’autres certaines.declarations
teftamentaires de trois ou quatre fiecles.

A cette obicction ledit Adclinerefpond premicrement, Que lefdi-
tes picces ne font ny tiltresny pieces {peciales faites pour la difference
{pecifique.gaturelle ou eflentielle de la Cure en queftion, ce ne font
que paperafles , lefquelles tout au pluspar vne fimple enonciation qui
ne prouue rien, marquét&font mention d’'vne Cure:de Noftre-Pame,
mais fimpliciter enonciatina nikhil probant ,quand particulicrement ces
{orees d’cnonciations ne font fondées que fur vnedenomuiation abufi-
ue & populaire.

Secondement, Il n'eft pas vray (fauf la reuerence de.laCour') que
lefdices dcelarations teftamentaires faflent mention de Cure de -I&o-
ftre-Dame , il y eft bien fait mention de Prieur de Noftre-Dame,puis
gu Curé quieftoit dans ledic Pricuré; maisen aucun endroitiln’eft dic
ny Curé ny Cure de Noftre-Dame. :

Ertroifiefmement , Quand bien mefme dans ces fortes de tilcres &
depieces, il y.auroit quelque mention faite de Cure ou de Curé de
Noftre-Dame, celane peut ny ne doit faire aucune confequence iu-
ridique, & il n’clt pas au pounoir des Iuges qui doiuent & veulent in-

-gerfelon la rigueur des Loix d’auoir égard a des pieces de cette natu-
rc, quand particulierement on leur produit des tiltres .contraires, &
fpecialement faits pour l'infticution fpecifique & naturelle de la chow
fe, tels que fontles Vifa, les prouifions anciennes & les prifes de pof-
feflion originalles de ladite Cure en queftion fous le tilere de S. Nico-
las&a I’ Aucel particulierd’icelui ce font ces tileres 13 qui doiuentcon-
wzincre , fi ce n’elt que Pon veuille auchorifer les fraudes 8 les abus &

_peruertir tout 'ordre Canonique.

Il y a encore vne autre confideration en cette refponfe, c'eft que
les prouifioms dudit Danre-cour ne font point precilfement d'vae Cu-
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te de Noftre-Dame , mais'du Pricuré & Cure de Noftre-Dame, & par-
tantau pisaller, il ne pourroit {e preualloir des pieces mentionées en
la prefente objection ,auflin a-ce pas cfté fon deflcin dans la fabrique
defdites prouifionsde precifement vouloir fe faire pouruoir de la Cure
en queftion; fon deflein n'e(t% de depoffeder ledic Adeline duPricuré
ou Cure primitiue de Noftre-Dame.

L’on fait vne deuxiefme obje&tion , & l'on dit, la conteftation ne
xoule que fur vne equinoque-& fur ce que I'on a feulement pris vo nom
pour vnautre, c'eft & dire .que I'on a pris le Pricuré & Cure de No-
‘ftre-Dame pour la Cure de S. Nicolas. | |

A cela on refpond qu’ilne peuty auoir d’equiucgue ny demefprifle,
car lefdits Moriain & Dante-cour ont de propos deliberé & par va
deflcin formé d’enuahir le tiltre du Prieuré ou Cure primitiue de No-
ftre-Dame ,fabriqué lefdites prouifions & prife de pofleflion fous til-
tre precis de Pricuré 8 Cure de Noftre-Dame; La fuitte des procedu-
. resqu’ils ont fait I'vn & P'autte en-vercu defdites prouifions contre le-
dit Adeline pour raifon du poflefloire dudit Pricure n'eft que trop con-
uainquante de cette verité : Doncil ne peut yauoir eu d’'equivocque
ny de mefprife, & la queftion n’eft pas de #omine mais de re.

“De plus., 'on appelle vae mefprife ce qui eft faic par ignorance , ou
bien ce qu'eftant connu, I'on a tiché de corriger; Or ny Moriain ny
Dante-cour n’ont pi ignorer le tltre dela Cure de S. Nicolas, puis
gu’a l'efgard de Moriain il en eftoit le ticulaire & en auoit pris poflef-
fion , & qu'a 1 égard dudit Dante-cour il en a produit les prifes de
pofleflion originales tant dudit Moriain que des predeceffeurs d'ice-
luy au 4. fac fous la cotte D: & au furplus ledit Dante-cour bien loin
de vouloir corriger fefdites prouifions, il continué todijours en toutes
fes efcritures 8 procedures de fouftenir qu'il n’ya point de Cure de §.
Nicolas, aprescela peut-on dite qu’ily a de la mefprife & ne doit-on
pas:dire qulil y a plicolt de la fupercheric & de I'obftination toute
cuidente. |

- -L’on fait vne troifiefme objection , & l'on dit qu’il eft totjours
conftant quil n’y a qu'vne Cure dans 1'Eglife de Noftre-Dame de
Chaulny , laquelle ledit Moriain a refignée audic Dante-cour , & par-
tant ledit Dante-&oury doiceftre maintenu.

Cette objettioneft fauf la reucrence de la Cour , ou faufle, ou mal
entendu€ en toutes fes parties.

- Car premierem@r,il n’eft pasvray que dis 1 Eglife duPricurede N.Da-
mede Chaulnyiln'y aic qu'vne Cure,ily en a deux par {ubordination,
fgauoirlaCure primitive de N. Dame quieft le Pricuré;& la Cure de
3.Nicolas,qui eft la Cure Vicairrie:I’'vne & I'aurre ayat le foin de feruir
lesames , la premiere en chantant & faifane chanter I'Office Canos
Rjal, 8¢ en officiant lesgrandes Feltes cemmeayane lintendance furla




Je procez au pr‘cxmcr {ac pour cinquiefme picce de la cotte C. Etla der-
nicre en adminiftranc les Sacremens. _ i 5.
Quant a cc que ledit Moriain a refigné audit Dante-Cour , il y 2
plus d apparence qu’il luy a voulu refignet la Cure primitiue que la
Cure Vicairrie, quoy qu’il fuft reellement poffefleur de 1a derniere ,&
qu'il nele fuft que parimagination dela premiere; ce qui fe juftifie non .
feulement parce que ladite refignation & les prouifions obrenués fuc
icelle font en termes exprez du Pricuré & Cure de Noftre- Dame &
qu’en confequence defdites prouifions ledic Dante-cour a pris pof=
{eflion 4 I Autel dudit Pricuré & Cure primitiuc ; mais.encore parce
qu’en vertu defdites prouifions & deI'atte de ladite prife de pofleflion,
il a contefté ledit Pricuré contre ledic Adeline, & en aeftédebouté.
Donc I'on ne peut pas dire que conffer que ledic Moriain ait refigne
audit Dante-cour vne Cure particuliere, c’eft i -dire la Cure dont il-
cft queftion, quieftla Cure de S.Nicolas, la refignation n’a pas efté
aflez fincere pour cela,on peut dire qu'elle a efte 3 deux vifages, au

Pavoifle, ainlquil efriultifie parvoe picce authentique-produiee dans

moins dans I'vlage quen a fait ledic Dante-cour, en ce qu’il la prife, .

tantoft pour refignarion du Prieuré ou Cure primitine quand il a vou-
luodepoflederled. Adeline dud.Prieure:& prefentement qu'il voit,qu’il
eft debouté de fa pretention,en ce qu’il voudroit 1a prédre pour vne re$
gnation d'vn auere Benefice particulier. Enquoy la Cour voit l'incon- -

ftance du Refignant & du Refignataire, l'intention formelle qu'ils one -

cut de confondre le Prieure ou Cure Primitiue deN.Dame,auec ]a Cu-
re & Vicaire , en fuprimant le Tiltae de S. Nicolas : Er enfin I'incerti-
tude du BeneficeRefigné, ce qui eft vne conuition authentique de

leur fraude; En forte quaproprement parler,l’on doit dire que Moriain -
n'a Refigné audit Dantecour, ny I'va ny l'autre Benefice , du moins .

dans les formes Canoniques.
L'on fait vne quatriefme obieGtion,&1'on dic ledit Adeline eftant déja:
pourucu & maintenu dans le Pricuré ou Cure Primitiue de Noftre-

Dame,ilnele peut pas eftre dela Cure & Vicairie, tant par ce que ceft -

laMere & la Fille, que parce que ce font deux Benefices incompati-
bles fans difpenfe , eftans Sub eodem teito ; Outre que c’eft vne trop
grande auidité en la perfonne dudit Adeline. ’

A Cecla l'on refpond que la primauté Curiale du Prieuré, ne coms

~ prend point le droi&k de Patronage de la Cure & Vicairie de S. Nicolas;-
mais feulement la Superiorité de preéminences & prerogatiues,comme -
dit-eft; & partant les deux Beneffices ne font point incompatibles, Ou- .
tre qu’il eft juftific ‘au procez, que ce n’eft pas d’aujourd’huy qu’vne
{eule perfonne a pofledé les deux enséble, c’eft parl'nn.picce du 13. facq. .
Pour ce qui eft, du S»b eodem tecto, ledic‘Adeline iuftifie defa Dif-

penfe rant perfonnelle quelocale , dans les Prouifions que fa Sainéte-

eé luy a accordées de ladite Cure de S. Nicolas : Ex quand bicn mef-

>
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meil n’auroit pas cette difpenfe , il {oltient qu'ellen’¢ft pasneceflaire, A
Super Bengficgs difformibas , Au refpet des Benefices quiont differen- B
tes fon&ions ; Elle eftfeulement neceflaire ,Super Deneficy s wniformi- ‘;
bus,felon la pratique Beneficiale, Comme remarque fort bien Rebuffe, !
au Tilete demandatis far le§. Statuimus ¢ Ordinamnus ,Onil dit, Nota 1
tamen quod [ine di penfatione potcfiquis Bencfieium in eadem Ecclefia habe- %_
vein titulwm & Capellam,& poreft ¢/fe quis Canonicus & Capellanss ipea- h
-dem Ecclcfia licet non pofSit duos Canonicarns habere. b

Mais quand il y auroit inhabilité de ce cofté-laenla perfonne dudit ‘
Adecline, ledic Dante-cour n’en doit pas profiter , puifque n’ayanc
point de Titre ny de poffeflion legitime, trienale, ny complette;{on ’
-droiét n’en eft pas meilleur, & ledic Adcline feroit toljours receuable 1
-en tout casa opter dans 'année, futuant la maxime.

De dire que c’eft vne trop grande auidité dans la perfonne dudic 1‘

Adeline , cette raifonn’eft pasIuridique: Car oliil a droic ot il ne I'a !
pas; silne I'a pas,il eft condamnable ; mais s'il I'a, on ne luy peut ny

-on ne luy doit ofter furcette raifon friuolle d’auidité , laquelle eft plu-

toft de paflion que de droick; 8¢ ledit Adeline efpere de l'integrite & de
la Capacité defes Tuges ,qu’ils n’aurontefgard en la caufe, qu’a ce qui |
-elt de laLoy & conforme aux Canons de I'Eglife.

Enfin ledit Dante-cour eft tellement non-receuable en fa demande !
au poflefloire dela Cure en queftion , que de quelque maniere que l'on
puifle prendre l'atfaire il n’y a paslicu de la luy pouuoir adiuger: Carla
luy adiugera-t'on conformement a fes Pronifions quifont du Prieuré&c - i
‘Cure de Noftre-Dame, ou & fa prife de poficflion qui a efté faitc 2 ' Au- i

tel da Prieuré ou Cure Primitiue (il femble que Canoniquement l'on
ne le peut pas faireautrement ) neantmoins ce feroit aller direement "
contre la Sentence du 5. Otobre1669. par laquelle contradiGtoirement
& fans auoir efgard aufdites Prouifions , ledit Adeline a cft¢ maintenu 1
«dans ledic Pricuré, & ledit Dantecour en a efté debouté.

La luyadiugera-t'on comme Cure deNoftre-Dame, ce {eroit allet !
«contre fefd.Prouifions,qui font de Pricuré8 Cure de N. Dame,comme
dit eft, & de plus , bien loin de refifter ou de remedier parla a I'abus,
¢ feroit 'authorifer 8 I'introduire dedans I’Eglife, & donnerlieua vn
‘mille de fupercheries qui {eferoient tous les iours pour {upprimer des '1

Titres. : |
Laluy adiugera-t-on comme Cure de S. Nicolas;11 n'en eft pas pour- ]
ueu, & de plus il ne le veur pas,foutenant partout,que leTilere de faint
Nicolas eft imaginaire. De direque l'on ordonnera qu'il prenne de nou-
uelles Prouifions 8 Pofleffion a 'Autel de S.Nicolas; Celanefe peut,
puifquel Eglife 8& Sa Sain@eté y ont pourucu en la perfonne daudic Ad-
deline: En forte qu’en vn mot ,l'on ne peut point adwger ladite Care _—~
audit Dantecour fansintroduire.ou mainten:r 'abus, en authorifant 870

fauorifant vn dol & vac fraude qui faulte aux yeux, o G |







