POUR LES RELIGIEUX CHANOINES REGULIERS DE L'ORDRE DE SAINT
. AucusTIN, de la Congrégation de France.

CONTRE Mr, L CARDINAL DE Bissy, en qualité d Evéque de Meanx,

q L elt queftion de {cavoir i M. 'Evéque de Meaux a droic

d’enlever aux Chanoines Réguliers de la Congrégation de
il de France la Maifon & Hépital Jean Roze , avec les biens
il & revenus en dépendans s ledit Hopital fondé par Jean Roze

==l en 1356. Le Titre de la foridation portant cette claufe:
Itemque in eddem domo erunt perpetsio dno Religiofi Sacerdotes Ordinis Sancti Au-
guftini , quales funt Religiofi Domus Dei Panifienfis , & cela lorfque cette fon-
dation a écé augmentee en 1376, 1415 & 1416 de trois autres Religieux
du méme Ordre de S. Auguftin, & que ces fondations particulieres ont
ont été acceptées par différens Evéques de Meaux pour des Prétres Reli
gieux perpetuels ; que cette fondation a été exécutée & s'eft fotitenue au
profit des Religieux Chanoines Réguliers de I'Ordre de S. Auguftin, par
le concours des deux Puiflances comme MaifonRéguliere & Conventuelle
pendant plufieurs fiécles.
Exécution prouvée par une Bulle du Pape Leon X. de 1518,
. Par une Bulle de Paul III. de 1 546.
. Par une Bulle de Clement VIII.
- Pat d;s A&es & Provifions de 1572, 1585, 1602, 1613, 1619,
1634, & par le dernier Erat ou fe trouvoit cette Maifon en 164§ ,tems
auquel M. Seguier Evéque de Meaux a voulu la {écularifer de fa feule
. autorité Epifcopale & fans I'autorité du faint Siege, & cela dans la cir-
conftance ou M. de Ligny Evéque de Meaux a reftitué cette Maifon a {on
. premier état, en y introduifant les Chanoines Réguliers de la Congréga-
tion de Francé, autorifez par des Lettres Partentes, rendues pourTexécu-
tion de la Sentence dé M. le C. de la Rochefoucault, & s'introduire du
confentement de I'Evéque Diocefain dans les Maifons de leur Ordre pour
y mettre la réforme a 'exclufion de tout autre Ordre Religieux.
. Introduction que M. de Ligny Evéque de Meaux a jugée indifpenfable-
ment néceflaire pour faire cefler I'effer des prétentions de deuxReligieux
Chanoines Réguliers de I'Ordre de S.Auguftin, I'un prétendant devoir étre
maintenu dans la Maitrife dudit Hopital 2 Titre de dévolu, lautre pré-
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tendant y devoir refter comme le dernier & paifible poffefleur.

" On a prouvé dans I'Inftance que la Maifon & Hopital Jean Roze éroit
par le Titre de fa fondation une Maifon Religieufe & Conventuelle de
I'Otdre des Religieux ‘Chanoines Réguliers de 'Ordre de S. Auguitin, en
prouvant que I'Hotel-Diew de Paris étoit alors une Mailon deflervie par
les Religicux Chanoines Réguliers de S. Victor. '

Que {uivant les Loix de I'Eglife & de I'Etat, les Evéques n’avoient
pas droic de {écularifer des Maifons Religieules & Conventuelles fans le
concours des deux Puiflances, & fans le confentement des Parties inte-
rellées.

L'objet de ce Memoire eft de difcuter les conclufions prifes. par M. le
C. de Bifly en qualité d’'Evéque de Meaux. ,

Parfa Requéte introductive voici ce qu'il demande, qu'il plaife a MM.

les Commifaires ordonner que fans avvoir égard aux Traitez. paffex. entre le feu fienr
de Ligny Evéque de Meanx , ¢5* les Chanoines Réguliers de | Ordre de Saint An-
guftin de la Congrégation de France du 16 Décembre 1661, ni anx Ales ¢o* Ju-
gemens qui Lont [uivis, qui demeureront nuls 5 véfolus , le Decret de fen M.
Seguier anfli Evéque de Meanx , portant [établiffement du Seminaire de fon Dio-
c@ﬁ en la Maifon ¢ Hopital Jean Roze , ¢o* les Lettres Patentes confirmatives
dicelui du mois de Novembre 16477 diément enregifirées feront exécutées [elon leur
forme ¢g* tenenr ; ce faiﬁmt que le Seminaire de Meanx fera rétabli dans [a pre-
wmicre forme (ous la direction des Préires Séculiers choifis par les Evéques ¢g* defti-
tuables a lenr volonté , anfquels les Chanoines Réguliers ¢tant de préfent en cette
Meaifon, feront tenus de remettre les lieux , Titres, Papiers, Ornemens 4 Eglife ,
Cuivres , Menbles , ¢ généralement tout ce qui y eft ¢ en dépend ; avvec défenfes
a enx de s'immifier en vien de ce qui concerne ladite Maifon , circonftances ¢g* dé=
pendanes. &
- Dans le cours de l'inftance M. le C. de Bifly , en fa qualité d’Evéque
de Meaux , a interjetté appel comme d’abus du decret rendu par M. de
Ligny Evéque de Meaux le 22 Décembre 1661 , confirmatif de Fintro-
duion des Chanoines Réguliers de la Congrégation de France dans la
Maifon & Hopital Jean Roze.

M. le C. de Bifly a fait confifter tout fon moyen d’abus contre le de-
cretde M. de Ligny Evéque de Meaux, en ce que, dit-il, il eft contraire au
decretde M. Seguier aufli Evéque de Meaux du 30 Oétobre 1645 ,portant
érabliffement du Séminaire dans ladite Maifon, ajottant que la face d’un
Séminaire Séculier eft totalement changée en1'état de Maifon Religieufe,
au point que les Chanoines Réguliers en font entierement les Maitres ,
contre les propres titres de la fondation. | :

Cetapel comme d’abus, interjetté par M.le C. de Bifly comme Evéque
de Meaux , du decret de M. de Ligny , 'un de fes Prédeceffeurs, a obligé
les Chanoines Réguliers d'interjetter apel comme d’abus du decret de M.
Seguier Prédecefleur immédiat de M. de Ligny. Pour moyens d’abus , ils
ont {outenu & ils{outiennent que M. Seguier n’a pas pti; comme Evéque

de Meaux, fans le {ecours des deux Puiffances, fans le confentement des

Parties intéreflées convertir ¢ tranfmuer en Maifon Seculiere de fa ﬁ'tde antorité
Epifecopale , la Maifon ¢g Hopital Fean Roze , biens ¢ vevenus en. dépendans.
Et I'avoir ainfi fait, c’eft avoir bien nettement reconnu que cette Mai~
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fort & Hopical, par les tices de fa fc?ndatfon‘ & par leur exécution , éroic
Maifon Religicufe & Conventuelle 5 car fans cela cet Evéque n’auroic
"Eas ett befoin de déclarer qu'il la convertiffoit ¢ tranfmuoit, ainfi que les
 biens & revenus en dépendans, pour apres les charges acquittées le reli-
-quat d'iceux étre employé a l'utilité du Séminaire , ce qui éroit directe-
-ment contraire au titré de la fondation, portant in eadem dosio erant perpetno
~Religiofi Sacerdotes Ordinis Sancli Auguftini, qui aux termes des fondations
de 1376, 1376, 1415 & 1416. devoient étre au nombre de cing.

Ainfi c’elt aujourd’hui un Cardinal Evéque de Meaux, qui entreprend
de faire le Procées a la mémoire dufeu Srde Ligny, 'un de fes Prédé-
«cefléurs; cé qui forceles Chanoines Réguliers de relever Fabus dans le-

.quel M. Seguier , Prédécefleur de M. de Ligny , eft tombé. '

C’eft un Cardinal Evéque de Meaux, qui fonde toutes ces prétentions
fur le decret abufif du 30 Octobre 16475, & qui veut que l'abus de ce
decret ferve de fondement & détruire le decret rendu par M. de Ligny ,
(qui a réparé & couvert I'abus de celui du 30 O&obre 1645. Celt un
Cardinal Evéque de Meaux , qui le veut & qui le demande fans égard
pour ce qui eft di au faint Siége, dont l'autorité n'a point concouru, &
pour ce qui eft da & deux Arréts contradiCtoires du Parlement de Paris
rendus fur les'conclufions de M. Bignon Avocat Général , en traitant par
fes conclufions ces Arréts de fimples jugemens , comme s'ils avoient été
rendus par des Juges inféricurs fujets a apel.

M. le C. de Bifly n’a pas jugé & propos de répondre a ce qui lui a été
©objecté par le Mémoire des Chanoines Réguliers page 13. on I'a fupplié
de s'expliquer fur ¢e qu'il entend par fes conclufions a I'endroit ouil de-

- anande, fans s'arréter a tous jugemens qui ont fuivi le concordat de 16671 , que
s'il veur faire croire, par ces termes, fans s'arréter a tous jugemens , qu'il de=:
mande la caffation des Arréts du Parlement de Paris des 26 Juiller 1663
& 10 Avril 1669, on lui a répondu qu’il n'eft pas en regle que ceft au
Conleil & au Bureau des Caffations qu’il doit fe pourvoir ; que fi'au con-
traire M. le C. de Bifly dit qu'il ne demande point la caflation de ces Ar-
réts, les Chanoines Réguliers de la Congrégation de France lui répondent
encore que le Proces fe trouve fini & jugé ; ce que M. le C. de Bifly de-
mande aujourd’hui , étant difertement jugé contre lui, par I'un & lautre
de ces Arréts. ,
Quoique fur cet article M. le C: de Bifly garde un profond filence, il
n'en eft pas moins effentiel aux Chanoines Réguliers, de mettre {ous les
yeux de MM. les Commiffaires, ce qui a faitla matieredes deux Procés ju-
gez contradictoirement auParlement de Paris en 1663 & 1669;afin qu'ils
{oient en état de connoitre que I'un & lautre de ces Arrefts forment tant
dans le fond, que dans la forme , une barriere infurmontable contre les
demandes de M. le C. de Bifly comme Evéque de Meaux, & qu'a la v
de ces Arrefts la mémoire de feu M. de Ligny Evéque de Meaux pou-
voit étre refpectée par I'un de fes Succefleurs. » ~

F ait concernant les dews: Arrefls du Parlement de Paris de 1663 €9 1669.
2 Juin 1645 Fr. Guillemin Religieux Chanoine Régulier de I'Ordre de
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fainic Augultin Maltre & Admini[’cratgur de la Maifon & Hbpital Jéan Roze
fait {a 'démiffion de ladite maitrife entre les mains de M. Séguier Evéque
de Meaux. r
Cette démiffion faifoit vacquer de fait1a maitrife de 'Hépital Jean Roze,,
‘mais non la-conventualité qui n'étoit pas éceinte de droit 5 tout Reli-

‘gieux Chanoine Régulier pouvoit requerir cette Maitrife, & la revandi-

‘quer comme appartenant a fon Ordre. Cette démiffion fimple n’empor-
toit pas confentement 3 la fécularifation ; elle n’operoit que la remife de
‘cette ‘maitrife pour étre occupée par un autre Religieux Chanoine Ré-
‘gulier. : :

- Le confentement donné par les Officiers & Habitans de la Ville de Meaux
2 [érabliflement d’un Séminaire dans la Maifon & Hopital Jean Roze,
‘n’avoit rien de contraire & la Conventualité de cette Maifon.

Le confentement des Aveugles au méme “4tabliffement étoit de la mé-
1me nature.

M. Séguier Evéque de Meaux pouvoit établir & placer fon Séminaire
dans la Maifon & Hépital Jean Roze, comme I'a fait depuis M. de Ligny
{on Succefleur immédiat, {ans abolir & fans éteindre la Vie Religieufe &
la Conventualité.

30 O&obre 1645. Decret de M. Séguier Evéque de Meaux portant
qu'an lien des Maitres ¢5 Adminiftratenrs | ¢ Religieux qui avoient anparavant

gouverné ledit Fopital , Chapelle , biens ¢o* rervenns en dépendans, ils feroient doré-
navant ¢° a perpétuite deﬂ?r@is > 1égis ¢7° adminiftrez. par les Prétres ¢o Clercs
faifant ¢ compofant ledit Séminaire ,an logement , nourriture ¢5* entretien defquels
ledit fieur Séguier auroit affecté , tranfmué ¢o* converti tant ladite Maifon ¢ Ho-
pital Jean Roze, que tous les biens , domaines , rentes ¢ revenus en dépendans | ala
charge par lefilits Prétres du Seminaire d'acquitter les charges dudit Hopital ¢ le
reliquat dicenx biens ¢5* vevenus étre employé a leffer ¢o utilité dudic Séminaire
felon les deftinations qui en [eroient faites par lui g7 fes Succcﬂ@urs.

Ce decret renferme en {oi une preuve claire & certaine que depuis 1356
julques en 1645 la Vie Religieufe & Conventuelle s'¢toit foutenue dans
cette Maifon, conformément aux titres de {a fondation au profit des Re-
ligieux Chanoines Réguliers del'Ordre de faint Auguftin ; puilque ce mé-
me Decret pour en former une Maifon Séculiere porte ces termes , avons

tranfmué , converti , tranfmuons ¢g* convertiffons ladite Maifon , Hopital , ¢5* biens
en dépendans an profit des Prétres Séculiers deffervant le Seminaire.

Donc M. le C:de Bifly ne peutni invoquer les termes de la fondation,
ni révoquer la pofleflion dans laquelle les Religieux de 'Ordrede S. Au-
guftin ont été pendant plufieurs fiécles, de cette Maifon & Hépiral, pour
s'en rendre le maitre , comme il le {eroit d'une Maifon Séculiere , & en
deftiner les revenus a I'entretien de {on Séminaire, puifque I'abus du de-
cret du 30 O&obre 1645 , en ce qu'il portoit la claufe de tranfmutation ¢
de converfion d'une Maifon Religieule en Maifon Séculiere, a €té répare &
couvert, ainfi qu’on va le démontrer. ;

Premier Janvier 1646 , autre decret de M. Seguier Evéque de Meanx , por-
zant union du College ¢7* Principalité de Meanx an Séminaire \na gueres établien
{Hopital Jean Roze pour y inftruire la jeunc(fe. Ce decret contient la clanfe [ui-
vante. Et en cas que cela ne fiir, ou que la Maifon fiit ci-apres poffedée par autre
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Congrégation Séculiere o Réguliere , que celle qui y eft anjourdhus, on par antre
fjihiaire prétendant droit ¢ [wpériorité en icelle , Nous ¢5 nos Succe[feurs Evéques

' de lavis dudit Chapitre g5 de la Ville , powvons revoquer ladite union ¢5° rentrer

chacun en nos droits.
Lors de ce decret, M. Seguier avoit apparament confulté i celui du 30
O¢obre 1645 pourroit fe {outenir au chef de la {écularifation y portée,

& inftruit de la négative, il prend deux mois aprés des précautions pour

au cas que quelque Congrégation Réguliere , ou quelqu’autre Religieux
Chanoines Réguliers de 'Ordre de S. Auguftin entrepriflenc de faire
condamner cette prétendué {écularifation, {e conferver le droit de révo=
quer ce qu'il avoit fait, & rentrer dans fes droits.

N’eft-il pas étonnant que M. le C. de Bifly ne voye pas-dans ce de-
cret ce qua préva M. Seguier, I'un de fes Prédecefleurs, & qu'il veille
ne le pas voir aprés I'abus de ce decret réparé & couvert par l'autorité
de la chofe jugée contradiGoirement au Parlement.

Lettres Patentes obtenués au mois de Novembre 1647 par les Prétres
Séculiers & Adminiftrateurs du Séminaire de Meaux, par lefquelles Sa
Majefté agrée & ratifie linftitution du Séminaire de Prétres & Clercs au-
dit Hépital Jean Roze de la Ville de Meaux, & l'union dudit College
audit Séminaire, fauf en autres chofes le droit du Roy, & l'autrui en tont.

Ces Lettres Patentes ne ratifient & n’autorifent point la converfion , la
tranfmutation d'une Maifon réguliere enune Maifon {éculiere portée dans
le Decret du 30 Octobre 1645, parce que le Miniftre qui les a fait ex-
pedier n’ignoroit pas que ces fortes de Lettres Patentes, quand il s'agit
de fécularifation, ne s’accordent jamais que fur des Bulles des Papes.

Mais elles réfervent le droit d’autrui en tout.

Ainfi quand pofterieurement ce droit a été exercé par les Religieux

Chanoines Réguliers de la Congrégarion de France, que I'exercice de ce
droit a été agité & jugé au Parlement, celadoit étre fans retour : En-
fin ces Lettres Patentes ont demeurée dansoubli julqu’en 1654, parce
quaparemment il fe trouva des difficultez a I'enregiftrement, :
~ Mais le 19 Janvier 1654 on obtint des Lettres de fécularifation, &
par Arrét du Parlement de Paris du 18 May audit an 1654 elles furent
enregiftrées. Voici la claufe de modification qui fat inferée dans I'Arrée :
€7 an cas que ladite Maifon fit cy.aprés poffedée par antre Congrigation Séculiere
on Réguliere , on par autre Titulaire prétendant droit ¢ fuperiorité en icelle, |'E-
Véque ¢ [es Succeffeurs , de avvis du Chapitre ¢ de la Ville de Meanx ponrrone
révoquer ladite union ¢5* rentrer chacun en lewrs droits,
.. M. Seguier, ainfi que M. de Ligny fon fuccefleur Evéque de Meaux,
connurent bien-t6t que la {écularifation portée au Decret du 30 Octobre
1645 alloit étre attaquée par un Dévolutaire dont le droit avoit été
préva par le Decret du premier Janvier 1646, & confervé avec rélerve
par I'Arrée du Parlement du 18 May 165 4. |

Ils n’ignoroient pas non plus que lés Lettres Patentes du mois de No~
vembre 1647 n’aprouvoient & n'autorifoient qu'une fimple inflitution
de Seminaire dans la Maifon & Hopital Jean Roze , & I'union du Col-
lege au Seminaire , fans avoir prononcé I'extinction de la vie religieufe &

de la conventualité portée dans le titre de la fondation, fans avoir auto-
B




\
/

| 3

wifé la Técularifation de cette Maifon.
Le fieur de Ligny crut donc fe devoir prémunir contre Tartaque de
«ce Dévolutaire, c’étoit Frere le Meunier Prétre, Chanoine Régulier de
1Ordre de S. Auguftin, qui s’étoit fait pourvoir 2 Rome par Dévolut de
{a Maitrife de la Maifon & Hopital Jean Roze , & qui avoit en 1661
fait affigner en complainte le fieur Belhomme Prétre {éculier, Supérieur
du Seminaire établi dans ledit Hopital , & pour lequel M. de Ligny Evé-~
que de Meaux avoit pris le fait & caufe. i

Voici ce que fit M. de Ligny s il {cavoit que les Religieux Chanoines
Réguliers de la-Congrégation de France étoient autorifez par les Lettres
Patentes regiftrées en 1649 , & en exécution de la Sentence de M. le Car-
dinal de la Rochefoucault, 2 s’introduire du confentement des Evéques
Diocefains dans toutes les Maifons de leur Ordre. - '

Et par le Concordat qu’il pafla avec Abbé de Sainte Geneviéve Su-
périeur Général de cette Congrégation le 16 Décembre 1661, ledit fieur
de Ligny Evéque de Meaux introduit dans la Maifon & Hopital Jean
Roze les Chanoines Réguliers de la Congrégation de France pour y ac~
quitter toutes les charges , tant pour la célébration du Service Divin,
que pour 'adminiftration des 25 pauvres Aveugles, des dix Enfans, &
autres charges portées par les fondations. Aty

I les charge de I'exercice du College pour inftruire la Jeunefle.

1l leur accorde en outre la conduite & dire&tion de fon Seminaire.

Ce qui renferme trois objets indépendans les uns des autres.

Relativement & chacun de ces trois objets différens, ‘ :

I eft dit que les Chanoines Réguliers jotiront de tous les biens revenss
temporels dudit Hopital , tant de leurdit Domaine porté par la fondation , que des ac-=
quéts , augmentaions faites ¢g furvenués depuis en ladite Maifon en qualiré d'Ho-
pital. Jotiiflance qui ne comprend que le bien apartenant & 'Ordre des
Chanoines Réguliers , qu'ils joiiiront de la Prébende préceptoriale af-
fectée a l'inftruction de la Jeunefle de Meaux , & de 100 liv. de gages
que ladite Ville doit fournir par chacun an ; jotiffance qui a fa relation
au College. :

A I'égard du revenu affe@é au Seminaire, ’Evéque s'en réferve la dif-
pofition pour étre apliqué a la fubfiftance des Prétres & Ecclefiaftiques
du Seminaire , ainfi que ledit fieur Evéque & fes fucceffeurs jugeroient
3 propos. Ainfi les Chanoines Réguliers n'ont jamais eti I'adminiftration
des biens & revenus deftinez pour le Seminaire,

Par une claufe exprefle il a écé ftipulé , Que fi dans la fuite des tems ledir
fienr Evéque ¢5* [es fuccefJenrs jugent plus a propos de mettre ledit Seminaire en

uelqu antre liew , ¢ fous une antre conduite ¢g* direCtion, il lenr demeurera libre de
Ztmnsferer par tout aillesrs oi bon leur femblera , ¢ en ce cas le fond affecté par-
siculierement an Seminaire confiftant ,¢sc. demeurera 4 la difpofition dudit fienr Evé-
que ¢o* de fes [ucce(Jeurs pour Esre employé a la fubfiftance dudit Seminaire an lici
on il pourast étre établi, ' ‘ . il

Sans néanmoins ( porte ce Concordat ) gue le tranfport dudit Seminaire puiffe en
fagon quelconque préjudicier a Uétabliffement defdits Chanoines Réguliers en la Mai-
fon ¢ Hopital , le[quels Maifon ¢o Hopital demenrerons unis agregex Co* incor-
porex. 4 ladire Congrégation dés a préfent. ' ' |
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¢ Voild done une introduction , une union , une agregation, uné incor-
peration de la Maifon & Hépital Jean Roze, & des biens en dépendans,
. comme le rout étant de I'Ordre des Religieux Chanoines Réguliers de
. I'Ordre de S. Auguftin, & dont le droit leur avoit été confervé parI'Ar-
rét de 18 May 1654, confent par Evéque Diocefain, & accepté
par le Supérieur Général de la Congrégation de France, jure ordinis |, &
cela indépendemment du Seminaire qui refte totijours a la difpofition de
PEvéque & de fes fuccefleurs. - - ;
On ne peut pas dire que la Congrégation de France n’ett pas de ca«
pacité pour accepter cette introduction, cette union, cette agrégation,
cette incorporation , puifqu’elle en avoit le droit par la Sentence de M.
le Cardinal de la Rochefoucault Commiffaire Apoftolique en cette par-
tie, & par les Lettres Patentes rendués fur cette Sentence deuément en-
regiftrées. :
On ne peut pas dire encore que le fieur de Ligny en qualité d’Ev

8. Lestitres
de la Con~

que de Meaux n'etit pas droit d’y confentir, puilque ces fortes d'intro- grfpation
ductions ne pouvoient fe faire qu'avec fon confentement , aux termes de Francé
de I'Arrét denregiftrement defdives Lettres Patentes. Or le concours de 5,,,-,, s
I'Evéque Diocefain & de ’Abbé Supérieur Général de la Congrégation Procis.

de France ayang donné a ce Concordat la forme la plus autentique &
la plus autorifée , on aura peine a concevoir comment M. le Cardinal
de Bifly, dont les droits , en qualité d'Evéque de Meaux, relativement a
fon Seminaire, ont été pleinement-confervez, a pt attaquet devant Mef-
fieurs les Commiffaires un AQe de cette qualité, confirmé , autorifé &
jugé valable par les Arréts du Parlement dont on va rendre compte.

Mais pour juftifier que le motif de cette introduction éroit de faire
cefler les prétentions du Frere le Meunier Dévolutaire, comme le feul
moyen de I'écarter fans retour , parceque I'abus qui fe trouvoit dans le
Decret du 30 Oc¢tobre 1645 fe trouvoit couvert & entierement réparé.

Ceft que par un Aéte en Brevet du lendemain de ce Concordat, M.
de Ligny Evéque de Meaux ftipule que le Supérieur Général de 1a Con-
grégation de France fera tenu de [e joindre a lui, & de prendre fait &
caule contre le Frere le Meunier Dévolutaire. Stipulation qui caracterife
effentiellement qu’il n’y avoit que I'introdution des Chanoines Réguliers
de la Congrégation de France qui par réparer I'abus qui fe trouvoit dans
le Decret de M. Seguier du 30 Octobre 1645 , & qui pat fermer la bou-
che au Dévolutaire.

En cet état voici ce que fait Frere le Meunier Dévolutaire ;le 2 Jan-
vier 1662, il prend des Lettres de Requéte Civile contre I'Arrét du Par-
dement du 18 May 1654, portant enregiftrement des Lettres Patentes'de
1647 ; il interjette apel comme d’abus du Decret d'union rendu par le
ficur Seguier Evéque de Meaux le 30 O&obre 1645 : M. de Ligny Evé-
que de Meaux , Frere Guillemin Prérre Religieux Chanoine Régulier de
YOrdre' de S. Auguftin, prend aufli des Lettres de Requéte Civile contre
T Arrét du 18 May 1654, & de reftitution contre la démiffion qu'il avoit
faite le 2 Juin 1652 de la Maitrife dudic Hopital , il interjette pareille-
ment apel comme d’abus du Decret de M. Seguier du 30 Octobre 1645

M. de Ligny Evéque de Meaux, & les Chanoines Réguliers de la Con-

[




8 % N
grégation de France défendent & ces Lettres de’ Requefte Civile & de
reftitution, & 2 ces apels comme d’abus, par le droit que les Chanoines
Réguliers dela Congrégation avoient de s’introduire, jure ordinis, du confen-
tement del’Evéque Diocéfain danslad. Maifon & Hopital JeanRoze 5 droit
quileur étoit confervé par |’ Arreft dur8 May 1654 ; droit auquelles Lettres
Patentes du mois de Novembre 1647 n’avoient donné aucune atteinte ,
puifqu’elles portoient la claule , fans préjudice du droit dantrui en tous.

L’affaire en cet état portée a I’Audience, il intervient fur les conclu-
fions de lilluftre M. Bignon Avocat Général, Arrét contradictoire le 26
Juillet 1663, par lequel il eft ordonné faifant droit {ur I'intervention des
Chanoines Réguliers, que I'Arrét du 18 May 1654, & le concordat du
16 Décembre 1661, feront exécutés felon leur forme & teneur, & en
conféquence a maintenu & gardé les Chanoines Réguliers de la Congré-
gation de France en la pofleflion & jotiiflance de I'adminiftration de la
Maifon & Hopital Jean Roze, a condition d’exécuter toutes les charges
de la fondation, méme de rendre compte tous les ans au fieur Evéque de
Meaux , des biens & revenus dudit Hopital , auquel compte affifteroit le
Subftitut du fieur Procureur Général fans frais, & qu’iltiendroit la main a ce

que les Charges de la fondation fuflent bien & duément accomplies, & '

que le reliquatfiaucuny avoit fur actuellement employé aux néceflitez &
augmentations de ladite Maifon, avec défenfes aufdits Freres le Meunier
& Guillemin de troubler lefdits Chanoines Réguliers de la Congrégation
de France en ladite adminiftration, & fur les Lettres de Requétes Civilles
de reftitution & appellations comme d’abus defdits Freres le Meunier &
Guillemin, mert les Parties hors de Cours & de Proces -,
Rien n'eft de i fingulier que de voir écrire au nom de M. le C. de
Bifly Evéque de Meaux page 16 de fon Memoire, qu’il ne fhit alors ves
ritablement queftion de la part des Freres le Metinier & Guillemin, que

de la validité ou invalidité de I'écabliffement fait par M. Seguier d’'un Se~

minaire dans I'Hépital Jean Roze , que l'introduction des Chanoines Ré-
guliers ne fat point principalement attaquée en elle-méme.

Selon cette connivance il faudroit donc dire que Frere le Metnier
dévolutaire & demandeur en complainte, ne plaidoit point pour étre
maintenu dans la pofleflion de la Maitrife & Hépital Jean Roze, que
mettant 3 I'écart {es provifions par dévolut, il ne plaidoit que pour uni-
quement & principalement s'opofer a I'établiflement d’'un Seminaire dans
cette Maifon ; abftraction faite de fa prétention d’y étre maintenu , comme
en étant pourvil en Ticre.

Il faudroit dire la méme chole de Frere Guillemin, qui ne reclamoit
parvoye de reftitution, contre la démiflion qu’il avoit faite en 164y,
de la Maitrife dudit Hopital, que pour y é&tre maintenu en qualité de
Titulaire. ‘

Mais demander parl'un & l'autre de ces Religieux a étre maintenu dans
la Maitrife dudit Hépital, c’étoit formellement & effentiellement atta-
quer I'introduétion des Chanoines Reguliers de la Congregation de France,
dont le droitavoit été confervé par 'Arrée du 18 Mai 165 4; c’étoit prin-
cipalement attaquer le Concordat de 1661.

Aufli PArrét du 26 Juillet 1663, ne prononce-t-il rien fur ce qui con-
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_cerne le Seminaire; il ordonhe tout de fuite I'execution de I'Arrée du 18
.Mai 1654, & du Concordat de 16671, par la relation qu'ils ont enfemble,
- en ce que 'Arrét de 1654, conlerve a la Congregation de France le droit |
qu'elle avoit, jure Ordinis , fur la Maifon & Hépital Jean Roze, & en ce que
le Concordat de 1661 I'y introduit, jure Ordims. TFoutes les difpofitions de
cet Arrét ne concernent que I'adminiftration dudit Hépital, en tant que
Maifon Religieufe, & a condition d’acquiter les charges de la Fondation,
méme de rendre compte en la forme qu'il prefcrit , & que le reliquat,
s'il Sen trouve, foit employé aux neceflités & augmentations de ladite
Maifon ; tout cela eft étranger au Seminaire. _ :

Allons plus loin, cet Arrét fait défenfes aux Freres le Meufnier &
Guillemin de troubler les Chanoines Reguliers de la Congregation de
France en I'adminiftration dudit Hopital; cela eft encore étranger au Se-
minaire, mais ne I'eft pas au Concordatde 16671-

Cet Arrét met enfuite furles Lettres de Requétes Civiles & de refti-
tution fur les apels comme d’abus defd. Frere le Meufnier & Guillemin , les
Parties hors de Cour, & pourquoi ? C’eft qu'iln’y avoit plus d’abus fub-
{iftant dans le Decret du 30 O¢tobre 1645, au moyen de Iintroduction
des Chanoines Reguliers de la Congregation de France , & que l'abus étoit
reparé par cette introduction. Telle étoit d'ailleursla forme de prononcer
avant 'Edit de 1695, concernant la Jurifdiction Ecclefialtique. Frere
Guillemin acquiefca a cet Arrét par acte du 10 Septembre 1663, mais
le 26 dudit mois de Septembre Frere le Meufnier obtint des Lettres de
Requétes Civiles contre I'Arrét du 26 Juillet audic anj il interjetta apel
comme d’abus du Decret de M. de Ligny Evéque de Meaux, du 22 Dé-
cembre 1661, qui en confequence du Concordatdu 16 dudit mois , avoit
introduit lés Chanoines Reguliers de la Congregation de France; en la
Maifon & Hépital Jean Roze , il conclut a étre maintenu en la pofleflion
& jotiiflance de la Maitrife & Prieuré Conventuel de 'Hépital Jean Roze;
& 2 ce que les Chanoines Reguliers de la Congregation de France, éta=
blis dans ledit Hopital, en fuflent renvoyez, & a ce que le Seminaire fie
établi ailleurs. | , |

Les defcendans de Jean Roze , du nombre defquels étoit' Marc<
Antoine Roze, Ecuyer Sr de Provenchere, intervinrent dans cette cau=
{e,& enadherant aux conclufions de Frere le Meufnier, ilsinterjetterent apel
comme d’abus des Decrets des fieurs Seguier & de Ligny Evéques de
Meaux, des 30 Octobre 1645, & 22 Decembre 1661. |

Sur quoi intervint Arrét contradictoire le 10 Avril 1669, avec M. de
Ligny, ¢n qualité d'Evéque de Meaux, & les Chanoines Reguliers de
la Congregation de France, introduits jure Ordinis , dans la Maifon & Ho-
pital Jean Roze, par lequel fur les Conclufions de M. Bignon Avocat
General , le Parlement a recii les defcendans de Jean Roze Parties inter-
venantes & apellantes comme d’abus, & fans sarréter a leur interven-
tion, lesa declaré, ainfi que Frere le Meunier, non-recevables en leurs
apellations comme d'abus, & les a condamné en 75 livres d'amende, a
débouté Frere le Meunier de fes Lettres en forme de Requétes Civiles; &
I'a condamné en 300 livres d’'amende , & entousles dépens envers le fieur
de Ligny Evéque de Meaux, & les Chanoines Reguliers de la Congrega-.
tionde France. . | | :

- Ce quion imagine icy aunom de M. le C. de Bifly , fur cet Arrét, page
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* de fon Memoire,, eft fi fingulier, qu'iln’eftpas mEme@oﬁibIe de conci-
lier la propofition avec la confequence qu'on en tire en examinant cet
Artet. Dans cet Arvér ( dit-on, ) on y decounre aifement que'les conclufions de
Frere le Meunierne tendoient préalablement qu'2 éire maintenn en la poffeffion de la
Maitrife de I'Hopital Jean Roze, ¢5* les conclufions des'defcendans Zmn Roze , 4
e que [ Hapital fis retabli [uivant fa Fondation. Sices conclufions alloient de plus
an renvor des Chanoines Reguliers de la Congregation de France, ce n'étoit
qu'en confequence, ¢ comme une fuite necey}u're des principaks demandes , par
confequent le veritable efprit de I Areét | en declarant les Apellans non recevables en
leurs apels | a été de conferver la fupreffion &5 les changemens faits par le Decret de
M. Seguier. B '

Il eft vrai que Fobjet de Frere le Meunier par fes conclufions & par
I'apel comme d’abus qu'il interjetroit du Decret de M. de Ligny Evéque
de Meaux, étoit d’étre maintenu dansla Maitrife de 'Hépital Jean Roze,
& en.confequence de cette maintenu€, que les Chanoines Reguliers de
la Congregation de France, qui y avoient ¢té introduits par ce Decret
en execution du Concordat du 16 dudit mois de Décembre, fuflent tenus
_ de lui en quitter la pofleffion, & que le Seminaire fat écabli ailleurs ; mais
la premiere partie de ces conclufions entrainoit neceflairement la feconde,
le tout érant de {oi indivifible.

Or avoir declaré Frere le Meunier,ainfi que les defcendansde Jean Roze,
non-recevables en leurs apels comme d’abus, c’eft avoir juge que depuis
I'Arrée du 26 Juillet 1663 les apellations n’étoient pas recevables, parce-
que ce qu'il y avoit d'abufif dansle Decret de M. Seguier, étoit couvert

ar l'introduction des Chanoines Reguliers de la Congregation de France.
Ec al'égard du Decret de M. de Ligny du 22 Décembre 1661, dés que
T'Arrét de 1663, avoit confirmé & ordonné I'execution du Concordat dé
1661,y avoit unefin de non-recevoircontre 'apel du Decret;qui pronon-
goit en conformité de ce Concordat. Voila fans beaucoup donner de
torture a l'efprit: quela été le motif de cet Arrét. Mais de cet Arrée en
conclure qu’il a confervé la {fupreflion de la Conventualité, la tranfmuta-
tion d’'une Maifon Religieufe en Maifon Seculiere , c’eft d’unfait vrai tirer
une confequence fi évidemment faufle , qu’il ne faut que la propofer pour
1a refuter.

De ces deux Arrefts contradi¢toires avec M. de Ligny , comme Evé-
que de Meaux, & par confequent avec tous fes Succefleurs Evéques
voici ce qui refulte, que lesdeux Decrets rendus, I'un par M. Seguier
en 1645 , l'autre par M. de Ligny en 16671, ont été attaqués parla voye
d’apel comme d’abus au Parlement de Paris, que le miniftere publiclesa
examiné, que le Parlement de Paris y a prononcé en jugeant, que I'in-
trodu@ion des Chanoines Reguliers jure Ordinis , dans la Maifon & Hopi-
tal Jean Roze, ‘ayant reftitué cette Maifon a I'état” qui lui écoit propre,
Tabus qui {e trouvoit auparavant dans le Decret de 1645, étoit réparé,’
& quil n’y avoit point d’abus dans le Decret rendu par M: de Ligny en/
1661, ; ‘ 43

Raprochons & prefent les conclufions que prend aujourd’huy M. le €.’
de Bifly, en qualité d'Evéque de Meaux, de la difpofition de ces'deux
Arrérs.

Il demande qu’il foit ordonné que fans avoir égard au Traité du 16’
Décembre 1661; ni aux Adtes & jugemens qui I'ont fuivi ; qui'demeu-
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reront nuls & refolusy que le Seminaire foit rétabli fous la dire¢tion de
Prétres Seculiers dans la Maifon & Hoépital Jean Roze, conformément au
Decret rendu par M. Seguier en 164s5.

Mais demander que le Concordat du 16 Décembre 1661 , les altes
€7 jugemens qui Lont [uirvis [oient déclarés nuls g7 refolus , ceft précifé-
ment conclure contre ce qui a été jugé contradictoirement avec un Evé-
que de Meaux , & fur les Conclufions du miniftere public , M. Bignon
Avocat General portant la parole; puifque I'Arrét du 26 Juillet 1663,
ordonne 'exécution de ce Concordat, & confequament des actes qui en
{ont la {uite neceflaire.

Demander d'étre reglis Apellans comme d’abus du Decret rendu par
M. de Ligny en 1661, & qu'il foit declaré y avoir abus ; c’eft encore
précifément conclure contre ce qui a été jugé contradictoirement avec
un Evéque de Meaux, par I'Arreft du 10 Avril 1669, en ce que les
Appellans comme d’abus de ce Decret y ont été declarés non-rece-
vables , in wim , de lautorité de la chofe jugée , par I'Arreft de
1663.
Demander & conclure rélativement au Decret rendu par Monfieur
Seguier en 1645, pour que la Maifon & Hépital Jean Roze foit con-
vertie de Maifon Reguliere en Maifon Seculiere 5 c’eft conclure contre
ce qui eft porté, a titre de modification, par I'Arrelt du 18 May 16545
c’eft conclure direétement contre ce quieftjugé avec 'Evéque de Meaux,
par UArreft de 1663. :

Or comment les Officiers de M. le Cardinal de Bifly ont-ils p&i s'ima-
giner que Meflieurs les Commiflaires pafleroient par deflus l'autorité de
la chofe jugée, tant que ces Arrefts font fubfiftant? Comment M. le C. de
Bifly a-t-il pa luy-méme fe le perfuader, & cela dansla circonftance ou
les Fondations rendent & perpetuité la Maifon & Hépital Jean Roze une
Maifon Religieufe Conventuelle, ou le Parlement de Paris n’a faic que la
juger telle, & ou lintroduction des Chanoines Reguliers de la Congre-

ation de France, jugée valable & canonique , {ur les conclufions du
miniftere public,réclament également contre fes prétentions ? C'eft ce qu'il
fera difficile de concevoir , tant que les droits de Epifcopat {eront inva-
riables, & conlfervez dansce qui leur appartient ; car ces fortes de droits
{acrés ont leurs bornes , par les Conciles , par les Ordonnances du Royau-
me , & ce qui a été une fois jugé avec I'Evéque d'un Diocele, refte ne-
ceflairement jugé avec fon Succefleur, tant que les Arrefts ne font point
attaqués ni décruits par des voyes de droit.

Joint a cela que fi I'autorité de la chofe jugée n’éroit pas une barriere
infurmontable contre les demandes de Monfieur le Cardinal de Bifly, elles
n’en feroient pas mieux fondées, parles Moyens de droit & de fait que les
Chanoines Reguliers de la Congregation de France ont établis dans I'Inf=
tance, & qui en fimples Religieux , n’ont d’autre appui que la Juftice de
leur caufe, contre un Cardinal puiffant qui n’a pour lui & pour vouloir
le bien de leur Ordre, d'autre titre & d'autre moyen que parce qu'il
croit le bien de cet Ordre 2 fa bienféance.

Monﬁet{r BEEA V-1.G E'RLE, Rapportenr.
Me LENFANT, Avocit
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