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MEMOIRE

POUR Dame ANNE-FrRANCOISE DE CANOUVILLE
Veuvedu Sieur deViel, Chevalier, Seigneur deRonnay,

CONTRE les Sieur ¢ Dame de Bellemare de Saint Cyr.

A Dame de Ronnay a rendu plainte en fpoliation
i de I'héredicé du ficur de Canouville fon pere, fans
# déligner les auteurs du crime.

B JLes dépoﬁnons de plus de quarante Témoins
:_ entendus , n‘ont pu étre fi fecrettes , qu’il nait tran(-
= iré dans le Public qu'elles chargent le Sieur de
Saint Cyr & la Dame fon époufe, focur cadette de la Dame de
Ronnay.

Pour faire diverfion ,les Sieur & Dame de Saint Cyr ont pris,
plus de quatre mois apres, le parti de rendre une plainte récrimina-
toire au Parlement de Normandie , ou ils ont accufé la Dame de
Ronnay d’avoir fait elle-méme les fouftralions.

Quoique ce Tribunal ne fat pas en droit de connoitre en pre-
miere inftance de la plainte des Sieur & Dame de Saint Cyr, il I'a
admife; il lui a méme donné la préférence fur celle de Ja Dame de
Ronnay. D’Accufés devenus Accufareurs , ils ont eu le ralent de
faire décréter la Dame de Ronnay d’ajournement perfonnel.

On civilife dans tous les Tribunaux les Proces en fpoliation , lorf=
que les Parties font proches parens & cohéritiers.

Dans la crainte que la Dame de Ronnay fe dégageit trop facile-
ment de l'accufation , & qu’elle prouvit par une enquéte, que fes
Adverfaices font coupables des fouftractions qu'ils ont cu la téméritd
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de lui imputer, le crédit a déterminé un Arreft qui régle le Procts
a lextraordinaire.

La Dame de Ronnay avoit, fuivant 'Ordonnance, la reflource
de fe faire recevoir a la preuve de fes faits juftificanfs : elle en a
propofé qui auroient manifefté & fon innocence, & le crime de fes
Adver(aiies ; mais elle en a été débouriée.

Ainfi, fans vouloir Pentendre, fans qu'il y ait un feul Témoin qui
ait dépolé qu'on lui ait v fouftraire le plus foible effet de la fuccel-
fionpaternelle . le méme Arreft qui lui refufe la liberté de fe juftifier,
la condamne, & par corps , 3 des fommes qui montent 2 plus de
soooo livres. Les Sieur & Dame ac Saint Cyr la perfécutent en
conféquence par les plus violenres pourfuites. .

Quelle eft donc la fource de condamnations fi fliéiriffantes, &
d'une fi éclarante per{¢cution ?

Le crédit, la calomnie, la prévenrion infpirée par des difcours
féduifans, tenus dans les follicitations fecrettes, en font I'unique
origine.

Déshonorée , ruinée par un Tribunal incompétent ,1a Dame de
Ronnay implore le fecours du Confeil , non-feulement contre
I'Arreft définitif, mais encore contre tous ceux qui 'ont précédé.

Inftruite que les Sieur & Dame de Saint Cyr ont déja mis a

rofit leurs talens féducteurs pour prévenir le Confeil par la calom-
nie & I'impofture, elle enappréhende d’autant moins le fucces, que
les Magiftrats qui compofent ce Tribunal ne fixant pas leur artention
aux vaines aliégations d'une Partie, fe détermin€nt uniquement,en
Juges équitables , par les preuves & les régles prefcrites.

Comment donc fa Dame de Ronnay ne réufliroit-elle pas fur fa
demande en caffation , puifque fon innocence, la vérité démontrée
& les principes dépofent pour elle avec une égale puiffance ?

FAIT.

La Dame de Ronnay demeuroit proche Falaife ,lorfqu’en 1742
& 1743 elle fir differens voyages, a la follicitation de fa foeur, pour la
marier au Sieur de Saint Cyr. Des obftacles furmontés fufpendirent
la célébration de leur Mariage jufqu’au mois de Novembre 1744.

A peine le Mariage fut celébré, que pour reconnoitre les bons
offices de la Dame de Ronnay, les Sieur & Dame de Saint Cyr
curent Patteniion de Uexiler de la Maifon paternelle, ils ont méme
remis au Sieur de Canouville fon pere, les Lettres qu'clle avoit
confidemment écrites 3 la Dame de Saint Cyr. Neft-ce pas 1A
une belle preuve dun carattére folide, pénétré de reconnoiffance ¢
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La conduite des Sieur & Dame de Saint Cyr, obligea le Sieur de
Canouville fur la fin de 1745, a les faire fortir de fon Chateau du
M¢nil-Vicomte ouiils demeuroient avec lui depuis environ uneannée.
Jamais il n’a depuis voulu revoir le Sieur de Saint Cyr, parce qu'il le
regardoit comme un homme dangereux ; Cependant les Sieur & Dame
de Saint Cyr ont toujours , jufqu’a préfent, été d'une étroite liaifon
avec la Dame de Canouville.

En 1746 le Sieur de Canouville écrivit a la Dame de Ronnay-
jufqu’a deux Lettres , pour ’engageri le venir voir."Ainfi , vivement
excitée, la Dame de Ronnay fe tranfporra i la Terre du Ménil-Vi<
comte, que fon pere habitoit, a vingt licties de celle de Raveton out
elle avoit fon domicile.

Le Sieur de Canouville l'informa des motifs qui Pavoient engagé
a renvoyer les Sieur & Dame de Saint Cyr. La Dame de Ronnay
ne chercha a fe venger, qu’en follicitant fon pere de leur rendre fon
amitié : mais il perfévéra dans fon refus dereconciliation avec le Sieur
de Saint Cyr; il confentit feulement d’en revoir I'époufe.

Le {¢jour de la Dame de Ronnay au Ménil-Vicomte , ne fut pas
long; elle y revint rarement , quoiqu’elie en far fore follicirée : fes
affaires I'occuppoient en baffe Normandie.

En 1748 de nouveaux fujets de plaintes exciterent le Sieur de Ca-
nouville a bannir totalementla Dame de Saint Cyr de chez lui.

JLa Dame de Ronnay perdit en 1749 fon fils unique ; elle lova
pour lors une Maifon a Conches par I'ordre de fon pere, pour étre
plus en érat de lui rendre fes hommages & a fa mere, qui n'en de-
meuroient qu'a une demie licue.

Sur la fin du mois de May 1750, elle arriva au Ménil avec fon
Equipage & fes Malles remplies de fes effets : elle y apprit que fon
pere étoit dangereufement malade depuis quinze jourss on ne l'en
avoit point avertie. Il exigea qu'elle reftac aupres de lui. Elle envoya
partie de fes Malles a Conches; elle ne garda que ce qui lui éroit
néceflaire.

Occuppée du foin de foulager fon pere dansla cruelle maladie qui
I'affligeoit , elle ne le quirta point. Jamais elle ne refta feule avec
lui. Plufieurs Domeftiques, entr’autres une fille nommée la Petite
Marie, depuis long-tems attachée a la Dame de Canouville, concou-
roient avec la Dame de Ronnay a fervir le Malade pendant la nuir,
La Dame de Canouville & d'autres Domefliques aidoieat la Dame
de Ronnay i le fecourir dans le jour.

Le 29 Join le Sieur de Sainr Cyr tenta inutilement d'entrer par
‘violence au Chiieau do Ménil. La Dame fon époufe s’y préfenta;
mais le Sieur de Canouville refufa de la voir , malgeé les preflantes

Ajj
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follicitations de la Damede Ronnay La Dame de S. Cyrperfévéra;
elle entra par forprife dans la Chambre du Maladej; elle y refta quoi-
quele ¢ de Canouville [ui donnie ordre den fortir.

Vayant que la Dame de Saint Cyr refufoit de lvi obéir, il fit
dreffer une Requéte qu'il figna apres l'avorr lae. Il Penvoyaau
Lieutenant Géneral de Conches. Ily concluoit a ce qu'il fat enjoint
a la Dame de Saint Cyr de fortic du Chateau du Ménil , & défendu

aux Sieur & Dame de Saint Cyr d'en approcher. Néantmoins on

calmale Sieur de Canouville; il permit ala Dame de Saim Cyr d’en-

trer, elle en profita : mais il perfifta dans fes défenfes a I'égard du
Sieur de Saint Cyr,

Le Sieur de Canouville décédale 7 Juillet fuivant a cinq heures

‘du matin, Sur les fept heures on appofa les Scellés 5 on y mit des

Gardiens. La Dame de Ronnay fe retira le méme jour dans fa Mai-
fon en la Ville de Conches.

Trois jours apres la Dame de Canouville fe rendit elle-méme Gar-
dienne des Scellés & de tous les effets.

La Dame de Canouville qui avoit toujours protégé les Sieur &
Dame de Saint Cyr, confentit qu'ils demeuraflent avec elle dans le
Chareau du Ménil. Dés le méme jour 10 Juillet, ils y transfercrent
leur domicile avec leur Famille & leurs Domeftiques.

Les Scellés du Cabinet ou éroit Pargent furent levés le 29 Juillet.
On y continua 'Inventaire qu'on avoit commencé ailleurs. La Dame
de Canouville & les Sicur & Dame de Saint Cyr s'oppoferent a ce
qu'on les réappofac fur 'Armoire ot l'argent éroic renfermé. Pour les
{atisfaire on {e contenta {eulement de les remeture (ur la Porte du Ca-
binet.

Pendant les deux Vacations des 7 & 29 Juillet, perfonne n’avoit
appergu d’échelle dans e Cabiner, ni qu'on en et forcé aucune des
deux Arwoires: mais ladécouverte en fut faitele s Aour. Le Sieur de
Saint Cyr fir appercevoir leffrattion d’'une maniere finguliere. Déja
inftruic , il pric de la lumiere, il alla direétement a celle des Armoires

u'on avoit forcée , & il en annonga leffrattion.

La Dame de Canouville qui avoit empéché le 29 Juillet quion
réappofic les Scellés fur 'Armoire ol éroir largent , en exigea le §
Aouc la réappoliion , artendu gielle s'éroit appergite , ainfi que les Sieur
&7 Dame de Saint Cyr , que la deventure des deux grandes Armoires
paroft avair éré forcée & levée , y ayant des chevilles & des clous dont la
1ére eft brifee par le cifean.

N’admirera t-on pasl'actention de la Dame de Canouville de s'op-
pofer de concerr avec les Sieur & Damede Saint Cyr, a laréappo-
firiondes Scellésle 29 Juiller, & d'exiger le 5 Aol qu'on les réappo-




fe ? N’éroit-il pasbien néceflaire de les remettre lorfqu’on avoit enlevé
Pargent & les effets?

Le Sieur de Saint Cyr voulant fe mettre a I'abri des conféquences
qui pouvoient en réfulter contre lui, parce quil couchoit depuis pres
d’un mois A co6té du Cabiner, pritla précaution de faire venir, Fe 8
Ao, des Officiers du Bailliage de Conches, avec un Menuifier &
deux Serruriers.

Ces Experts attefterent dans un Proces-verbal que Zeffraction
avoit éré nouvellement faire pour owvrir I' Armoire dont les clous éroiens,
nouvellement rivés.

Pendant le cours de I'Inventaire, les Sieur & Dame de Saint Cyr;
de concert avec la Dame de Canouville ; tenterent non-feulement
de faire mettre en curarelle la Demoifelle de Canouville focur des
Dames de Ronnay & de Saint Cyr, mais encore de faire enfermer
la Dame de Ronnay en vertu d’une Lettre de Cachet. 1ls ne purent *
réuflir dans ce double projet , parce que la Dame de Ronnay fe jul-
tifia pleinement aupres du Miniftre , & que la Demoifelle de Canou-
ville époufa le Sieur d’'Orcher. y

Le 24 Septembre 1750. la Dame de Ronnay rendit plainte au
Licutenant Criminel de Conches en fpoliation de la fuccelfion de
fon pere , fans défigner les auteurs de la fouftraction. Elle obtint
permiflion diinformer : elle a appris dans le Public que les Témoins
entendus ont autant chargé la Dame de Canouville que les Sieur &
Dame de Saint Cyr.

Inquiets fur I'événement de la plainte que la notoriété publique
leur avoit annoncée, les Sieur & Dame de Saint Cyr préfenterent
au Confeil , avec la Dame de Canouville, une Requére, o, fans
parler de la plainte & des informations faites en conféquence, ils
expoferentque les difpofitions ot étoit la Dame de Ronnay, leur fai-
foient appréhender qu'elle confumat en frais de Procédures, la (uccefs
fion du Sieur de Canouville; ils demanderent une évocation de toutes
les conteftations , & le renvoi devant des Commiffaires.

Le 6 Novembre Sa Majefié leur accorda, fur cette Requéte, un
Arreft qui évoque toutes les conteflations nées ¢& a naitre entre la Dame
Veuve du Sieur de Canouuville , les Sieur & Dame de Saint Cyr & la
Dame de Ronnay , au fujer de la fuccefion du Sieur de Canouville, en
quelques Conrs & Juvifdictions qu'elles [oient pendantes , & les renvoye,
avec leurs circonflances & d-pendances,enla Grand Chambre du Parlement
de Rouen , pour y érve jugées en premiere €& derniere Inflance , Sa Majef-
t¢ lui en attribuant toute Jurifdiction , & Vinterdifant a toutes fes auires
Cours & Juges.

Les Sieur & Dame de Saint Cyr ayant fait enregiftrer cet Arref}
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* Cet Arrit lui 3 Ja Grand’Chambre du Parlement de Normandie , le firent fignifiet
‘;f’ﬁ’; ;:‘i:‘;g ila Dame de Ronnay par Exploit du 18 Janvier 1751, *avec afli-
vembre, quoiqu'il gnation pour procéder en conféquence.

e fic pas enicgil . ] a Dame de Ronnay , qui ignoroit les bornes du pouvoir dela
5 Grand'Chambre, y donna une Requéte , tendante a ce que fa plainte
& l'information commencée an Bailliage de Conches , fuffent appor-
tées au Greffe de la Cour, & a obtenir la permiffion de continuer
les informations. Le 4 Fevrier Arreft conforme 2 fes conclufions.

Dansl'efperance de déranger'ordre de la Procédure criminelle de
la Dame de Ronnay, les Sieur & Dame de Saint Cyr fe rendirent
cux-mémes fes Accufateurs. Dans leur plainte, qu'un pur efprit de
récrimination avoit imaginée, ils oferent accufer la Dame de Ron-
nay d'avoir fouftrait 100000 livres; Par un Arreft de la Grand’Cham-
bre du méme jour 4 Fevrier, il leur fut permis de faire informer des
faits contenus en leur plainte,

Si les Sieur & Dame de Saint Cyr avoient agi de bonne foi, ils
n’auroient pas manqué de faire entendre pour T'émoins , tous les Do-
meftiques du Sieur de Canouville , & ceux qui ont fréquenté fa Mai-
fon pendant fa derniere maladie. Inftruits de la vérité , ces Témoins
Vauroient développée avec certitude ; mais les Sieur & Dame de
Saint Cyr ont affecté de ne faire entendre que quelques-uns des
Domeftiques qui leur étoient dévoués s ils ont aufli fait entendre des
Vacheres, des Bergers, des Mandians , & d'autres Gens qui na-
voient nul accés dans le Chateau du Ménil. .

Le 2 Avril 175 1 intervint {ur le civil, un Arreft qui nomma un
Commiffaire de Ja Cour pour fe tranfporter au Ménil , y dreffer
Proces-verbal des dires des Parties , & décharger la Dame de Canou-
ville de la garde des Scellés.

Le Proces-verbal du Commiffaire contient plufieurs faits qui
confpirent a la décharge de la Dame de Ronnay.

LaDame de Canouville y eft convenue que 'Armoire du Cabi-
net ou l'on a fait I'effraltion , a toujours €té ouverte jufqu'a la mort
du Sieur de Canouville , parce qu'on y mettoit le Linge dontil avoit
continuellement befcin , & que cette Armoire fut fermée lors des
Scellés , parce quion y renferma I’Argenteric de 'héredité. Ce fait
eft important; on en dévelopera dans la fuire les conféquences.

La Dame de Ronnay faifoit continuer fon information, lorfque
le 7 May, les Sieur & Dame de Saint Cyr préfenterent une Requete
non fignifiée, ou ils demanderent que la Grand’Chambre , en dé-
liberant fur les plaintes refpectives, jugear la préférence en faveur
de celle quils avoient rendue.

Le Proces fur en conféquence mis fur le Bureau, fans que la




Dame de Ronnay en efit été prévenue, & pendant que l'on infor-
moit a fa requifition.

Dans une Requéte du 24 May elle fe plaignit amerement de la
précipitation avec laquelle les Sicur & Dame de Saint Cyr pourfui-
voient le Jugement de la préférence des plaintes. Elle y joignit
trente-fix Piéces fans avoir le tems d'en tirer les indutions néceflai-
res pour inflruire les Juges. - :

La le&ure des Piéces que Ia Dame de Ronnay joignit, auroit di
occupper plufieurs Séances, puifque le feul Proces-verbal du Com-
miffaire contient 216 rolles.

Mais on précipita i exceflivement le rapport, que le furlende-
main ( 26 du méme mois de May) /a Grand Chambre affemtlée ren-
dit un Arreft qui, en accordant la préférence a la plainte des Sieur
& Dame de Saint Cyr , décréte laBamc de Ronnay d’ajournement
perfonnel.

Ne fera-t-on pas étonné qu'on ait ainfi affranchi les Sieur & Dame
de Saint Cyr de toute accufation, qu'on ait préféré leur plainte,
quoique pofterieure deplus de quatre mois, & que d’Accufés onles
ait rendus Accufateurs ¢ Quelques-unsde leurs T'émoins ont ils attef-
té quiils avoiént vt laDame de Ronnay enlever les effets de la fuc-
ceflion commune? Il n’y en a pas un feul qui l'ait déclaré. La Dame
de Ronnay qui leur a été confrontée , peut latrefter.

Ainfi, leurplainte ¢oit {i évidemment récriminatoire , qu'ils n’a-
voientimputéa la Dame de Ronnay aucune fouftraction , ni dans les
Mémoires qu'ils avoient donnésau Miniltre pourla faire enfermer, ni
dans la Requéte fur laquelle ils ont obtenu I'Arreft d'évocation.

Les Sieur & Dame de Saint Cyr avoient d'ailleurs pris la voye
civile, en faifant originairement afligner' la Dame de Ronnay au
Parlement, ils étoient donc non recevablesa la pourfuivre au crimi-
nel , fuivant cette maxime i #is caufis in' quibus utragque crvilis &
eriminalis via alternative competat , intrat regula alternatorum ur per -
unius electionem , alterius renuntiario vefultet. '

Comment donc a t-on pa admertre leur plainte & la préférer 3
celle de la Dame de Ronnay ¢ Ne voit-on pas que la faveur a rgm-

orté la victoire furla régle? & pourquor? Parce qu’on a compris que
c’éroit la le feul moyen de fauver les Siear & Dame de Saint Cyr.

Aflignée en vertu du Décret d'ajournement perfonnel, la Dame
de Ronnay fubit un interrogatoire ou elle manifefta fon innocence
par des faits qui en conflatoient la certirude.

On ne fit aucunes nouvelles informations , par conféquent on ne

ouvoit découvrir de nouvelles charges. Néanmoins, le 25 Aot

1751 5 la GrandGCliambre ajfembiée yrendit un Arreft qui ordonna la
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vifite des drogues avec lefquelles on avoit infinué que Ia Dame de

*Onn'apasofé Ronnayavoit voulu empoifonner fon pere. * Le méme Arreft décréta
E‘;‘[:';"l.n[{;g‘: cgf de prife de corps le nommé Furet, que les Sieur & Dame de Saint
Jomaie, Cyr avoient fait entendre comme Témoin : il décréta d'ajournement

erfonnel le Creux, Laquais de la Dame de Ronnay, Saint Jean
fon Cocher, Paul Guebert, Garde Chaffe du feu Sieur de Canou-
ville, & d’afligné pour étre otii Pierre Mefnager , Serrurier d'Argen-
tan, qui avoit dépofé dans I'information des Sieur & Dame de Saint
Cyr.
Le Procureur Géneral fe rendit d’abord feul partie contre les cing
nouveaux Décrétés : mais ils n’ont point chargé la Dame de Ronnay
dans leurs interrogatoires.

Il eft dufage de civilifer les Proces intentés au criminel entre
Cohéritiers, en matiere defpoliation , mais il auroit fallu convertir
les informations en enquéres, & permettre 3 la Dame de Ronnay
de faire enquéte contraire. Elle auroit ainfi aifément confondu fes
Accufateurs. Il ne convenoit pas a leur interét qu'elle piit entre-
prendre de preuve. Leur crédit les en garantit par un Arreft de régle-
ment a l'extraordinaire , du 8 Mars 1752, qui décréta en méme
tems Paul Guebert de prife de corps , & d'afligné pour étre otii de
Bard Serrurier, qui avoit aufli dépofé dans leur information.

Depuis cet Arreft le Procureur Général cefla d'étre partie : de Ia
pne bifarrerie dans I'ordre de la Procédure.

: Le 31 du méme mois de Mars & jours fuivans, la Dame de Ron-
nay fut confrontée a plufieurs T'émoins.

Le Procés-verbal de confrontation établit, 1°. Que pour dégager
le nommé Pourva , Témoin, ( du faux que la Dame de Ronnay dé-
couvrit dans fa confrontation avec lui) le Commiffaire donna a ce
Témoin la le&ure de la dépofition de fa femme. i

2°. Que la Dame de Ronnay refufa de (igner fa confrontation avec

* Cette confron- la Petite Marie, * que les Sieur & Dame de Saint Cyr ayoient fait
;?;;f:s dura 86 entendre ; quel étoit le motif de ce refus? C'eft parce que le Com-

: miffaire ne voulut pas faire écrire dans fon Proces-verbal, des inter-
pellations que la Dame de Ronnay fita cette fille, dont la dépolition

a été reconnue fauffe.

. La Dame de Ronnay s'étant ainfi apperciie qu'on ne cherchoit
pas & découvrir fon innocence, fit fignifier aux Sieur & Dame de
Saint Cyr un Aéte de proteftation de nullicé de tour ce qui pouvoit
avoir été arrété au bas du Cahier des confrontations , & du refus que
le Commiffaire lui avoit.fait d'écrire les interpellations quelle avoit
propofées. ; _

- Mandée a la Grand Chambre affemblée , 1a Pame de Ronnay y

; expliqua
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expliqua les motifs de fon A&e de proteftation. Cependantle 3 Juin:
175 2 y intervint Arreft qui lui enjoint d’étre plus circonfpe&e a Fave-
nir , de porter honneur & refpet au Commiffaire de la Cour dans
fes fonétions , & la condamne par corps a rapporter I'Original de,
I'A&e pour étre laceré avec la Copie. _

Quoi! il ne fera pas libre a une partie accufée, de fe plaindre de ce
quele Commiffaire donne a unTémoinlalecture de Ja dépofition dure
autre, afin que ce Témoin fe retifie , & du refusde faire écrirelesin«
terpellations que I’ Accufée faitaux Témoins lors de la confrontation &

équité naturelle n'accorde t-elle’pas 3 tour Accufé le droit de.
conftater fon innocence , & de prouver la fauffeté de I'accufation?,
Neft-ce pas donner a des Témoins {¢duits, la liberté de dépofer le,
faux a leur gré fans crainte d'en étre punis? >
. Les Sieur & Dame de Saint Cyr firent fignifier le 24 Janvier
1753, une Requéte remplie d'incertitudes. On y voit qu’ils n’ong;
aucune preuve de la quantité d'argent que le Sieur de Canouville
pouvoit avoir. :

1ls avoient originairement avancé que la Dame de Ronnay I'a-
voit enlevé dans les Malles qu'elle avoit envoyées a Conches au
commencement du mois de Juin 1750, Ils ont enfuite foutenw
que l'enlevement avoir été fait apres la Saint Jean, & que pour
fe faciliter lafouftrattion des efpeces , la Dame de Ronnay avoit for-
cé¢ I’Armoire du linge qui eft proche celle ou étoitl'argent; qu'elle
avoit envoyé a Argentan la Serrure de la premiere pour faire.ung
clef qui put ouvrir la feconde,parce que les Serrures des deux Armois
res avoient les mémes gardes, & quec’elt par ce flratagéme que la
Dame de Ronnay 2 volé au moins 1ecooo livres, qu'elle a fait tranf~
porter dans fa Valife le 7 Juillet. -

D¥nués de preuves liwcérales & teftimoniales, ils ont inventé
des faits dont ils ont argumenté au gré deleur imagination 5 mais,
ils ont fouvent varié & font tombés dans une conrradiction maz
nifefte qui annonce la calomnie de leur accufation. ) ok

Quoique la Dame de Ronnay ait convaincu de faux témoignage la
petite Marie , Domeftique affidée de la Dame de Canouville , les Ju-
ges fe font. contentés de rejetter fon témoignage s ils n’ont pas voulu
faire fon proces comme a un faux témoin , parce que les Sieur &
Dame de Saint Cyr I'ont adminiftcée pour dépofer en leur faveur.

La Dame de Ronnay a dérruit la plainte de fes adverfaires
& manifefté fon innocence, tant par fon premier interrogatoire,
fes confrontations & fes mémoires imprimés, que par le dernier
Interrogatoire quon lui a faic fubir pendant vingi-deux . heures
derriere le Barreay, Elle a méme prouvé que l'effraction de I'Ars

B
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moire éroit arrivée poftérieurement aux fcellés, qu'ainfi la fouf-
traltion des effets ne pouvoit étre imputée quaux Sicur & Dame
de Saint Cyr qui demeuroient alors au Chiteau du Ménil, pen-
dant que la Dame de Ronnay réfidoit 2 Conches.

Mais afin de diffiper jufquaux plus foibles doutes fur la puretéd
de fa conduite, la Dame de Ronnay a demandé par une Requéte

récife , quil lui fGr permis de prouver un nombre de faits dont
Féciairciﬂcment auroit conduir a fapleine juftification , fairs quel-
le avoit expofés dans fon premier interrogatoire & fes confronta-
tions : ils ¢ioient de la derniere conféquences fi Fon elc été dif-
pofé a développer la véri'é, on lui auroit d'autant moins refufé
de l'admettre a la preuve de fes faits jultificaufs que 'Ordonnance
criminelle Texigeoit.

La Dame de Ronnay a produit des Lettres qui juftifioient en
partie ce quelle a expofé dans le cours de I'lnftance 5 elle a fait
fignifier différentes écritures, ou clle a expofé des faits importans
pour fa juftification

Les Sieur & Dame de Saint Cyr n'ont ni contredit fes pieces,
ni ofé contefter fes faits, ils en reconnoiffoient donc la certitude;
ainfi les Juges ne pouvoicnt fe difpenfer d’y ajouter foi.

Néanmoins la force des protections que les Sieur & Dame
de Saint Cyr ont trouvées, a été fupérieure 3 la vérité & aux
régles qui formoient 'unique appui de la Dame de Ronnay;le
17 Avrl 1753. la Grand Chambre aflembléé a rendu un Arrér dé-
finitif dont voici les principales difpolitions.

1 La Dame de Ronnay & Paul Guébert font déboutés de
leur demande en faits juttificatifs.

2% La Dame de Roonnay eft déclarée atteinte & convaincue
d’avoir fouftrait I'or & la meilleure partie de l'argentdu feu fieur
de Canouville; on la condamne en conféjuence a rapporter au

ofit de la fucceflion une fomme de 30000 liv. en jurant par
f:s Sieur & Dame de Saint Cyr, qu'ils ont connoiffance que les
fouftrattions montent a cette fomme dans laquelle on la prive de
prendre fa part en qualité d héritiere.

3°. On la condamne en 8ooo liv. de dommages & intéréts
envers les Sieur & Dame de Saint Cyr , méme en tous les dépens.

4° Paul Guebert ¢ft condamné en fix ans de bannmiffement hors
la Province, & folidaircment avec la Dame de Ronpay aux domma-

es & intéréts.

5°. Mefnager , Serrurier I’ Argentan eft déchargé de I'accufation
on met de Bard Serrurier a Conches, hors de Cour:le Creux &
Saint Jean, Domefliques de la Dame de Ronnay, jont renvoyés
[ans les condamner ni abfoudre,
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6°. On accorde aux Sieur & Dame de Saint Cyr (qu'on a fait
entrer ) A&te de leur affirmation qu’ils ont connoillance que les
fouftrattions montent a la fomme de 30000 liv.
Mais font-ce les Sieur & Dame de Saint Cyr qui ont fait les
fouftrations, ou eft-ce la Dame de Ronnay 2 L’Arrét ne lesoblige
pas de s'expliquer fur ce point capital, & ils n’ont pas affirmé
que la Dame de Ronnay a fait les fouftra&tions : ainfi c’eft encore
aujourd’hui un véritable probléme pour le public, malgré le Ser-
ment des Sieur & Dame de Saint Cyr, (a) mais probléme que I'on R(a) La Dame de
va bient6t dévoiler. a‘;;"f?e;i L
LaDame de Ronnay s’eft pourviie au Confeil, elle ne fe borne peliéei ce ermeut
as a demander la caflation de I'Arrét définitif, elle attaque tous fingulier.
es Arréts antérieurs que la Grand-Chambre aflemblée a rendus.
On fe propofe de démontrer, cﬁu’au fond, leur injuftice eft criante,
& quant a la forme, ils violent les loix les plus facrées, :

Prewves de linjuflice. :
* La Damede Saint Cyr étoitavant fon mariage dans I'habitude * Premicre
e, : _ preave d'injuftices
de voler fon pere, elle en faifoit vendre furtivement les bleds ;
elle a propofé¢ & la Dame de Ronnay de lui faire. faire une faufle
Clef fur un modéle en cire. (b) Sur le refus de la Dame de Ronnay () VoirlaLettre
la Dame de Saint Cyr en a clle méme faic faire, elle a gardé g la Dame de -
la fauffe clef depuis fon mariage. cés. Faits dfont

La Dame de Canouville avoir auffi un Paffepartout qui ouvroit 5’05"?,533-6:-
le Cabinet de fon mari, quoique dans Iétat primitif ot il étoit, il f ™" Sty
ne put Fouvrir : pendant la derniere maladie du fieur de Canou-
ville , elle a forcé ’Armoire ou il mettoit fon argenr.

Depuis le 29 Mai 1750, que la Dame de Ronnay arriva aun
Mefnil jofquau fept Juillet , jour de la mort du fieur de Ca-
nouville , jamais elle n'a éeé feule dans la chambre de foa pere,
la petite Marie & d'autres domeftiques étoient toujours avec elle;s
il n’éroit pas poflible qu’elle fit aucune entreprife dans le Cabinet
A Pargent, fans que fon pere & les domefliques la viffent. () 11 (), L’N‘f"-’fd du
étoit encore moins poffible qu'elle forcit aucune Armoire fans [ oopee n 4
faire du bruit, & fans que le fieur de Canouville ou les domef- fieurde Canouvil-
tiques, principalement la petite Marie , s’en apperquffent. l‘fsi";‘ff‘ﬂ; > lb"ff

La Dame de Ronnay quitta le Chiteau du Mefnil le jour du j,
déces de fon pere.

Trois jours apres les Sieur & Dame de Saint Cyr s'emparerent
du Chéiteau on ils ont habicé avec leur famille, & la Dame de
Canouville qui n'a pas ceflé d’étre de concert avec eux contre
la Dame de Ronnay. :

Bjj
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Le 29 Juillet ils soppoferent ala réappofition des fcellés fur FAr-
moire 4 largent. Jufques-la perfonne n'avoit vii deffraltion dans
le Cabinet; cependant en y appofant les fcellés le 2 du méme
mois, il auroit éié dautant plus facile de s’en appercevoir fi Ief-
fra&tion elit été faire auparavant, que les panneaux des Armoires
éwoient peints en blanc poli,, & que tout le monde entra dans le
Cabinet en plein jour lors de l'appofition des fcellés

Puifque le 5 Aont le ficur de Saint Cyr découvrit I'effradtion
dans l'obfcurité, avec le fecours d'une lumiere , en allant directe-
nient a l'endroit de Ieffradtion pour la manifefter aux afliftans,
comment auroit elle échappé les 7 & 29 Juiller fi elle el éié
antéricure aux fcellés?

Mais les Experts attefterent dans le proces verbal du 8 Aoft,
que leffradtion avoit éié tour nouvellement fanre. N’éroit-ce pas pout
étre moins génés dans leurs opérations nocturnes, que le 29 Jail-
ler la Dame de Canouville & les Sieur & Dame de Saint Cyr
soppoferent a la réappofition des fcellés fur I'Armoire ? N'eft - ce

(a)Gouvernante pas encore fur ce motif quiils obligerent Barbe Goude (a) qui cou-
: g:ufjf; de €& Chont immédiatement au-deffus du Cabiner, a loger dans un Ba-
timent {éparé ? Tant de précautions ne développent - elles pas le

motif qui les animoit?

Ces faits conftatés n'annoncent-ils pas qu'il éroit viliblementin-
jufte de préterer la plainte récriminatoire que les Sicur & Dame
de Saint Cyr n'ont prélentée dans un temps fufpect, que pour
éluder celle de la Dame de Ronnay. '

*Secondepreu-  * Dans le Droit Romain on n’admetroit que l'aétion civile,
ve dinjultice.  orym amutarum , entre cohéritiers en matiere de fpoliation d’hé-
rédicé,
(¢) Livie33.Ch. . On trouve dans le Journal du Palais (4) un Arrét rendu au Par-
# lement de Paris, lors duquel M. Dagueffeau, Avocat Général,
devenu Chancelier, établit pour maxime que l'on civilife toujours
les plaintes en fait de fpoliations impurées a un cohéritier, quand
méme il y auroir des Etrangers impliqués, pourvii quiils n’ayent
pas fpoli¢ pour leur compte perfonnel , & qu'ils nefoient accufés
qu’en qualité de complices de 'un des héritiers. Toute la, peine
que les Arréts prononcent contre héritier coupable, fe réduit 2
le priver de fa portion des effets fouftraits qu'on le condamne 2
reftiruer; jamais on ne prononce de peine afflictive.
Cependant au licu de civilifer le proces injuftement fufcité a Ia
Dame de Ronnay, on l'areglé a lextraordinaire. Quelle en a
éie la raifon 2 C'¢roir afin d'éviter que la Dame de Roannay qui
par fes informations prouvoit que fes adverfaires €roient les caus
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“pables’ des fouftraltions dont ils' 'avoient récriminatoirement ac-
cufée, ne par,parune Enquéte, établic que c’étoient eux qui
avoient enlevé les effets de la fucceflion. ‘

Nappercoit-on pas la encore une injuftice bien caraéterifée?

* La Dame de Ronnay voyant que dans les confrontations , le
Commiffaire facilitoir aux témoins les movyens de fe metire 'a

T'abri du faux dont elle les convainquoit, foit en leur communi-

quant des dépofitions d'autres témoins, foit en refufant de faire
écrire les interpellations qu'elle propofoit fur des points capables
de manifefter la faufleré de leurs dépolitions, fir fignifier un A &e
de proteflation de nullité aux Sieur & Dame de Saint Cyr; le
Parlement s’en fcandalifa, il rendit le 3 Juin 1752. un Arrér qui
pour I'honneur du Commiffaire, deshonore la Dame de Ronnay,
en lui enjoignant d'étre plus cuconfp;&e , de _porter relpect
au Commiffaire , & en la condamnant par corps a remettre fon
acte de proteftation : n’eft ce pas décider quil eft permis a un
Commiffaire de tranfgreffer toutes les regles de laplus pure équirté,
& enlever a un accufé ‘la. plus folide reffource de fe juftifier,
en conftatant que fes adverfaires fe fervent de faux témoins?

** Lorfque les Sieur & Dame' de Saint Cyr eurent obtenaI'Arrée
qui donne la prcférmce a leur plamre quoiqu’évidemment récri-
minatoire,, & fait regler le proces a lextraordinaite , 1l reftoit ala
Dame de Ronnay la reflource de fe faire admettre a la preuve
de {es faits jufltificarits, -

Elle préfenta une Requéte ot elle propofa des faits les plusca-
pables de juftifier fon innocence:on n'en rappellera ici que quel-
quesuns pour en connoitre la force.

Elle demanda a prouver 1°. qu’ ‘en 1750. avant qu ‘elle arrivat au
Mefhnil, fon pere s’éroit plaint qu'on avoit voulu levoler, qu'on
avoit forcé la ferrure de I'Armoire ol étoit fon argent, & que
la Dame de Canouville avoit pris la clef du Cabinet; que cette
Dame avoit chaffé les domeftiques lorfqu’il éroir tres-mal , & qu’el-
le s'eft plufieurs fois enfermée avec la petite Marie fa domeftique
de confiance, dans I'apparrcmmt du ficur de Canouville , lorfqu'il
en éroit forti, & qu'a caufe de fa maladic il navoit pas eu la
force de vérifier sil éroit volé.

2% Que la Dame de Ronnay arriva de Baﬂl Normandie au
Mefhil, avec des Malles pleines de fes meubles & effets; que quel-

: ques jours apres (au commencement de Juin) elle les envoya a

Conches en préfence de la Dame de Canouwllc & de tous les
gens de la- Maifon.:

3% Que pendant tout le féjour de la’ Dame de Ronnay'au

* Troifiéme
preuve d'injuftices

¥ Quatriéme
preuve d'injultiesd
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Mefnil , le fieur de Canouville a toujours eu la clef de fon Armoire
a largent, d’abord dans les poches de fa Culotte: qu’'on mertoit
au milieu des matelas de fon lir quand il éroir couché, & enfuite _
dans un petit fac qui refta pendu 2 fon col julqu'aprés fa mort.

4° Que le 23 Juin 1750. la Dame de Ronnay envoya le
Creux fon domeftique, au Chateau de Ravetona 20 licues de Con-
ches, avec ordre d'en rapporter des effets dont elle avoit befoin,
& que ce Domeftique ne revint au Mefnil avec une valife rem-
plie, que le 7 Juillet aprés midi, lorfque les fcellés avoient été
appofés fur le Cabinet ;s que le Cheval conduit par le Creux, refta
dans la Cour, chargé de la valife; que le fieur de Saint Cyr ayant
demandé ce que cétoit, la Dame de Ronnay lui répondit quefa
valife arrivoit de Baffe-Normandie, qu’il pouvoit la faire ouvrir s
mais qu’il le refufa & que le Cheval porta auffitor la valife 2
Conches ou la Damede Ronnay alla demeurer deésle méme jour
7 Juillet.

§2. Que les Sieur & Dame de Saint Cyr & la Dame de Canou-
ville avolent de fauffes clefs dont l'une fut remife en 1749. au

(s) L'autre Clef ficur de Canouville. (a)

a ¢eé dépofée au
Greffe du Pazle-
mentc,

6°. Que le jour de la mort du fieur de Canouville, on trouva
la Dame de Canouville prenant de Pargent avec la petite Marie
fa confidente.
7° Que ce jour-la furles 9 2 10 heures du matin, le fieur de
Saint Cyr ouvrit & referma plufieurs fois 'Armoire qui efta c6té
de celle de I'argent, qu'il n’y parut alors ni effraction ni enleve-
ment de ferrure , ni échelle, que le 29 Juiller on ne s’en apper-
cut point également, que la Dame de Canouville & les Sieur &
Dame de Saint Cyr qui ont été perpétuellement d'intelligence ,
mirent obftaclea la réappolfition des fcellés fur I’Armoire ou éroit
largent, & que le 5 Aol le ficur de Saint Cyr ayant prisde la
lumiere, alla dire¢tement a 'Armoire, qu'il fit auflitot appercevoir
vil y avoit de l'effrattion, qu'on y trouva pour la premiere fois
une échelle, & que les Sieur & Dame de Saint Cyr ont foutenu
qu’il 0’y avoit rien de plus facile que denlever tout le Lambris
?an ferme les deux Armoires , méme denlever un {cellé en cire
ns quiil y pacoiffe.
8°. Que lacire des Scellésétoit mauvaifle , que le fcellé appofé fur
PArmoire ot éioit l'argent , partic tout d'une piéce fans fracture de
cachet ni de papier, que le Notaire ne donna point le tems aux
parties de Vexaminer & que la Dame de Ronnay s’en plaignit.
9% Que pendant la vie du ficur de Canouville , les Sieur
& Dame de Saint Cyr ont togjours vécu dans un état fort obfcur,
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qulils éroient tres-mal habillés, ainfi que leurs domeftiques ; qualots
une Anefle formoit le brillant équipage de la Dame de Saint Cyr;

mais que depuis le déces, quoique lafucceflion ne foir pas encorg

partagée , ils ont tout-a-coup parudans le monde d’'un air magnifi-

que avec un Caroffe, & des habits proportionnés , tant pour eux que

pour leurs enfans & leurs domeftiques.

La preuve de tous ces faits puifés dans le premier Interrogatoire ,
& les confrontations ,devoit étre d'autant moins refufée, qu'elle au-
roit été décifive, & qu’elle tendoic non feulement a éclarrcir la
vérité, mais encore 3 manifefter les coupables des fouftiactions.

Profcrire la demande en preuve, n'eft-ce pas un déni de Juflice
d'aurant plus évident, que I'Ordonnance criminelle autorife en fa-
veur des accufés, la preuve de leurs faits juitificarifs ? N'eft ce pas juger
un accufé fans vouloir 'entendre fur les points capiraux quil propofe
ﬁaur développer fon innocence & découvrir les auteurs du crime?

‘eft-ce pas la, porterI'injuftice a fon plus haut degré ?

* Il eft conftant qu'aucun des témoins confrontés 2 la Dame de
Ronnay, n'a dépofé qu'on lui a viiouprendre ou enlever I'or & ['ar-
gent de fon pere.

Les Sieur & Damede Saint Cyr dénués de preuves, ont fouvent
varié dansles difcours qu'ils ontinvenrés pour perfuader que la Dame
de Ronnay avoit commis les fouftractions dontils 'ont accufée.

lis ont, comme on I'a déja dic, prérendu quelleavoic enlevé lor
& I'argent dans les Malles envoyées A Conches.

Mais la Dame de Ronnay avoitapporté avec elle de Baffe-Nor-
maundie, fes Malles pleinesde meubles & d'effers qu'elle deftinoir &
meubler fa Maifon de Conches; elleles y envoyatrois ou quatre jours
apreésqu’elle furarrivée chez fon pere. Ces Malles partirent a la vae
& dela Damede ¢ anouville & de rous fes domeftiques, ainfi peut-
on foupconner la Dame de Ronnay d'avoir alors enlevé l'argent du
fieur de Canouville? Auroit elle pale prendre {i promprement dans
une Armoire dont le fieur de Canouville gardoit attenuvement la
clef, & dans un Cabinet ot1 il voyoir defon lit ¢ _

Convaincus que ce premier {yftéme ne feroit jamais adopté, les
Sieur & Dame de S. Cyr ont été forcés de fixer époque de la fouf-
traction au mois de Juiller : ilsontafluré que la Dame de K onnay avoit
fait tranfporter I'argent dansla valife dont fon Cheval éroir chargé.

Mais la valife n’eft arrivée de Bafle- Normandie que le 7 Juillet

apres Pappofition desfcellés fur les effets du fieurde Canouville. Cet-
tevalife eft reftée fur le cheval qui n’eft pas feulement enwré dans I'é-
curie ; tous les domeftiques Pont va entrer & fortir, eft-il donc potfi-
ble de simaginer quiune valife qui atrive de baffe Normandie, ga'on

/

* Cinquiéme

preuved’injuftice,
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n’a point dérachée du cheval , qui cft partie pour Conchespeu aprés
quelle eft arrivée au Mefnil , ait pi étre employée A enlever publi-
quement en préfence du fieur de Saint Cyr les 100000 liv. qu'il a
accuféla Dame de Ronnay d'avoir fouftraites ? Une telle idéea-telle
Pombre de vraifemblance, & peut-on I'adopter fans une exceflive
prévention?

L'imagination des Sicur & Dame de Saint Cyr a été fort génée par
les difficultés infinies qui privoient laDame de Ronnay de la facilité
devoler'argentde fon pere, fielle en avoit eu le deflein , parce qu'il
eft demeuré pour conftant au proces, que le feu fieur de Canouville ne
seft pas un inftant , dé(aifi dela clef de fon armoire.

Pourdonner unair de verité a leur accufation, voicile plan que la
fécondité de leur efpritainventé , qu'ils ont foutenu de toutes leurs
forces & qu'ils ont diftribué dans e public.

LaDame de Ronnay envoyale 23 Juin, le Creux fon Laquais, a
Argentanavec ordre de lui apporter du Chateau de Raveton quel-
ques uns de fes effets qui érotent dansla valife arrivée le jour que le
ficur de Canouville mourut.

Les Sieur & Dame de Saint Cyr en ont pris occafion d’avancer
quela Dame de Ronnay avoit forcé la porte de PArmoire au linge,’
pour endétacherlaferrure; de-la, dit-on, I'effraction découvertele

Aatt.

LaDame de Ronnay, fuivant eux, a envoyé cette ferrure a Ar-

gentan pour y faire fabriquer une clef, parce que la ferrure de I'Ar-
moireau linge, avoit les mémes gardes que ' Armoire voifine ol étoit
le trefor du fieur de Canouville , & que munic de la nouvelle clef,
fabriquée par Mefnager Serrurier, quia été décreté d'afligné pour
etre oui, la Dame de Ronnay s'eft facilement emparée de l'or & de
Yargent de fon pere.
. Onpréfume que les Jugesont adopté ce fyfiéme; il n’éroit érayé
de ladépofition d'aucunstémoins , cependant il a paru probable, par-
ce qu'il étoitappuyéde Peflraction de I'Armoire, effraltion qui eft
averée , & que les Sicur & Dame de Saint Cyr, ainfique leurs pro-
tecteurs ont fait valoir avec route I'énergie de talens {éducteurs, ;
2 Mais 17, Le Creuxdomeftique de la Dame de Ronnay, parti du
Mefnglle 23 Juid, n'eft revenu qu’apres la mort du fieur de Canou-
ville & Lappofitiondes {cellés. Ainfi peut-on prélumer qu'il ait rapr
porté la ferrure, , que la Dame de Ronnay lait replacée , & quavec
{}c fecours de la prétendué nouvelle clef, elle ait pi commettre le vol
dont on I'accufe? Le retour de le Creux depuis les fcellés, n'en dé-
teit-il pas julqu’an plus foible foupcon ¢

2°, Les Sieur & Dame de S, Cyr n'ont pa difconvenir que le Creux

' n'eft
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n’eft revenu que pofiérieurement au décés du fieur de Canouville,
mais pour fe dégager de I'inquiétude ou ce fait les plongeoit , ils ont
prétendu fans en rien prouver, que laferrure & la clef pouvoient étre
arrivées au Mefhil par quelqu’autre canal.
On convient que quoiqu'il y aitenviron 20 licues du Mefnil 3 Ar-
gentan, il ne feroit pas phifiquement impoflible qu'on eiit envoyé
un Exprés, quelaDamede Ronnay efitreplacé la ferrure, & fe fit
fervie de la prétendue clef pour semparer de I'argent.
Mais comment le croira-t'on? L’ Armoire dont on prétend que Ia
ferrure a éeé enlevée , étoit continuellement vifitée par la petite Ma-
rie & les autres domeftiquesquiy prenoientles linges nécefﬁlires pour
la maladie du fieur de Canouville 5 ces domeftiques ne fe feroient-ils
pas appercus que la ferrure n’y éroit plus?Ne l'auroient-ils pas dépofé
dans les informations?La petite Marie furtout, qui étoit {i attachée
aux Sieur & Damede SaintCyr, auroit-elle manqué d’en parler?
3°. Pour forcer une Armoire jufqu’a I'effraltion, en détacher les
cloux, en brifer la tére avec un cilean, & en replacerd’autres, il faudroit
que le Serrurier le plus adroit confumat un certain tems & fit du bruir.
Comment! perfonne n’en arien éntendu ? La Dame de Canouville
& lapetite Marie, qui ne perdoient pas laDame de Ronnay de vie,
nefe font pas apperques de ces opérations? Et 'on s'imaginera que la
Dame de Ronnaylesa faites 2 Y a-t'il-1a quelqu’apparence de vérité 2
4°. Pourprendre 100000 liv.dans une Armoire , fuivant Palléga-
tion des Sieur & Dame de Saint Cyr, & emporter une fomme fi con-
fidérable, il eft aifé de comprendre que quand ce feroitde l'or, il au-
roir fallu du tems pour le chercher & le prendre, faire du bruit pour
ouvrir & refermer '’ Armoire ou étoitle tréfor.Cette Armoire étoit vis-
a-visla porte; la Dame de Ronnay qui étoit toujours accompagnée
de la Dame de Canouville pendant le jour, & de la petite Marie pen-
dant lanuit (4) auroit-elle pa y réuflir fans quela Damede Canouville (a) Ce fuit eft ju-
& les domeftiques en eufientconnoiffance? gfﬁ;‘g‘f [i;“‘;;
59, La Dame de Canouvillea avoué dansle procés-verbal de M. de Franqueville,
Franqueville , que 'Armoire voifine de celle ol I'argent étoit renfer~ Commillaire,
mé a toujours été ouverte pendantla derni€te maladic de fon mari,
parcequon y avoit dépofé leslinges dont il avoit befoin, & quzlle
n'a été fermée que quandon y aferré l'argenterie lors de I'appofition
des fcellés. Qu'étoit-il donc néceflaire que la Dame de Ronnay fift
Peffradtion pour enlever laferrure ? Eft-il d'ufage d’enfoncer une por-
te qui eft ouverte ? S'expofe-t'on a faire du bruir , a caffer les cloux des
fiches avec ie cifeau , pour commettre un crime, & a briferune porte
quin’eft point fermée?
6° S1 lefitaftion de I'armoire efit été commife fur Ia fin éiu mois
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de Juin , comment la Dame de Canouville & les domeftiques n'aus
roient-ils pas découvert jufgu’au 7 Juillet qu'elle avoit été faite ¢

Comment les Officiers qui appoferent les fcellés dans le cabinet
le 7 Juillet, qui les leverent & réappoferent le 29 du méme mois,
n'auroient-ils pas découvert certe effraction ? Comment les Parties
intéreffées & les autres aflitans ne s'en feroient-ils pas également
appergts. ?

7°. Mefnager, Serrurier d’Argentan, a été accufé d’avoir faitune
faufle clef fur la ferrure qu'on prétend luiavoir éié envoyée par la
Dame de Ronnay; on I'adecreté dalligné pour étre otii; il a nié
le fair 5 aucun témoin n'a dépofé conrre lui : il a été déchargé de
Yaccufation par I'Arreft définitif : cer Arreft juge donc qu'il n'a poine
fait de faufle clef: la decharge de Mefnager ne contribue-t'elle pas
encore efficacementa démontrer Pinnocence de la Dame de Ron-
nay fur leffraction de I'armoire , fur la fabrication de la fauffe clef,
& par conféquent fur le vol dont on l'accufe ¢

Mais il y a des preuves av Procés en premier lieu , que la Dame
de S. Cyr a volé fon pere.

En fecondliev, que fon mari & elle ont eu une faufle clef.

En troifiéme lieu, que Parmoire effralturée a éié ouverte jufqu'a
Yappofition des fcellds , & que Veffra&tion a éié faire pour Pouvrir,
cette circonflance ne détruit-elle pas radicalement le fyftéme d'ef-
fraltion antéricurc?

En quatriéme lieu, que les fieur & Dame de S. Cyr fe font em-

arés du Chateau du Mefnil dés le 1o Juillet, trois jours apres la
mort du fieur de Canouville, & quiils ont obligé fa gouvernante a
quitter la chambre qu’elle occupoit au-deflus du cabinet, pour loger
dans un autre batiment.

En cinqui¢me lieu, qu'ils ont empéché la réappofition des fcel-
Iés fur 'armoire du cabinet. -

En fixiéme lieu , que jufqu’an § Aoht perfonne n’avh Peffration,
quoique Farmoire eftraturée fat peinte en blanc poli,

En feptiéme licu, quacieft le § Aouft, dans Pobfcurité , & avec
le fecours d'une lumicre que le fieur de S. Cyr paroit avoir décou-
vert l'effrattion.

Enfin, que les Experts ont attefté le 8 Aolit, que l'effraltion avoit
¢té tout nowvellement faite pour ouvrir | Armoire. _

Quon péfe ces diffcrentes circonftances avec un efprit impartial,
équitable , I'on developera fans peine qui de la Dame de Ronnay for-
tie de lamaifon paternelle le 7 Juiller, ou des ficur & Dame de S,
Cyr qui s'en font emparés le 10, a commis l'effraction, & coniés
quenument fpolié Fhérédité du ficur de Canouville.
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En jugeant fans prévention , quelqu’un pourra-t'il imputer a la
Dame de Ronnay l'effraltion de 'armoire, & le vol de I'argent?

Neft-il donc pas furprenant que les fieur & Dame de S. Cyr
ayent pl obtenir un Arreft qui déclare la Dame de Ronnay atteinte
& convaincue de la fouftrattion de 'or & de I'argent da fieur de
Canouville, tandis qu’il n’y a pas un des témoins , fans en excepter
la petite Marie, qui ait dépofé qu’il a vii enlever de l'argent , foit
par la Dame de Ronnay , foit par fes domeftiques ¢ N’appergoit-on
pas dans cet Arreft une évidente iniquité 2

*La petite Marie'a été convaincue d’avoir rendu un faux témoi- * Sixiéme prew
gnage contre la Dame de Ronnay en faveur des fieur & Damede S. ¥*°"7"
Cyr 5 pourquoi le Parlement s'eft-il contenté de rejetter fon témoi-
gnage ¢ Pourquoi ne lui a-t'on pas fait fon Proces & ne I'a-t’'on pas
punie de la corde que fon faux témoignage lui a mérité? N'eft-ce
pas parce qu'on a appréhendé qu'elle découvrir des faits funeftes aux
fieur & Damede S. Cyr? N'eft ce pas une évidente iniquité de punir
l'innocent & de fauver les covpables ? () () La petite Ma-

La Dame de Ronnay ne peur douter que le Confeil foir pénétré ;;“_;;,‘f}’:;‘;{i‘;:
de I'énormité des injuftices que renferment les Arrefts dont elle a moignage eft ma-
porté fes plaintes au Tribunal de Sa Majefté s mais contreviennent- tifefte-
ils aux Loix ? C’eft-]a ce quirefte 3 examiner, & ce qui exige une

attention d'autant plus exalte , que de la dépend le fort de la de-
mande en caffation.

MOYENS DE CASSATION.

Suivant Particle premier du titre premier de I'Ordonnancede _ Premier
1670. la connoiffance des crimes appartient en premiere Inftance, MOY Sab
aux Juges du lieu o le délit a été commis , privativement a toutes
autres Cours & Jurifdi&ione.

Sur ce principe, la Dame de Ronnay #orté fa plainte devantle
Lieutenant Criminel du Bailliage de Conches ; ce Juge a procedé
en conféquence aux Informations.

Il y avoit un mois & demi que la Procédure criminelle étoit pu-
blique dans le Pays, lorfque les fieur & Dame de S. Cy: ont obte-
nu leur Arreft d'évocation.

Ni cet Arreft, ni la Requéte fur laquelle il eft intervenu, ne font
aucune mention de matiere criminelle.

C'eft une maxime inconteftable que ces matieres ne font jamais
cenfées évoquées par une attribution; quelque generale qu'elle fois
parce que les Orcronnanccs anciennes & nouvelles, confervent pré-
cicufement aux accufés deux dégrés de Jurifdiction , &éa_ connoif-

1)
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fance de tous les crimes aux Juges des lieux.

De¢s que PArreft du Confeil du 6 Novembre 1750. qui établir la
miflion de la Grand’'Chambre du Parlement de Rouen , ne conrient
aucune évocation du Proces criminel d’entre les Parties, il s’enfuit
évidemment que tous les Arrefts intervenus en ce Tribunal, font
incompetemment rendus , ils contreviennent méme a Farricle cité
de 'Ordonnance de 1670. qui foumet aux Juges du lieu du délir,
la compérence exclulive des crimes.

La contravention a cer article , & l'incompétence manifefte de
la Grand Chambre en premier & dernier reffort, formentun puiffant
moyen , qui doit néceflairement opérer la caffation de I'Arrefi.

On objecteroit vainement que I'Arreft du Confeil evoque routes
les conteftarions nées & a naitre fans aucune rélerve, concernant la
fuccefliondu fieur de Canouville.

11 faut diftinguer entre les conteftations civiles & les criminelles.

On convient que I'évocation gér.érale enveloppe toutes les affai-
res civiles, de quelqu’efpece qu'clles foient : Mais les criminelles ne

euvent étre évoquées qu'en vertu d’une difpolidon précue qui les
dcligne (pécifiquemient , indigent Jpeciali nota, non feulement parce
qu ) faur dérogera larticle premier du titre premier de I Ordonnance
de 1670. mais encore parce que la Grand Chambre n’a droir de
ccnnoitre que du civil, & quelle eft par érat incompérente des ma-
tieres crimineiles.

Différens Ordres Religieux ont obtenu des évocations generales
avec atrribution 2u Grand Conlfeil , pour toutes teurs affaires nées & a
naitre, tant en demandant , qu'en defendant ; quandils ont des Proces
criminels , peuvent ils les porter devant leurs Juges dattribution?
Non, ils fonr obligés de proceder devant le Juge criminel du lieu,
& par appel en la Tournelle : Quel en eft le motit? C'eft queleurs
évocations ne font point mention des affaires criminelles , & que ces

‘affaires ne fonr jamais répurées comprifes dans les évocations les

plus generales.

L’Arreft d'attribution que les fieur & Damede S. Cyront obtenu,
ne parle point du Proces criminel donr il sagit entre les Parties 5 il
éroit cependant commencé : De la n'eft-il pas fenfible que cette
Chambre n’en a p connoiltre , & que fon incompétence ne peut
étre révoquée en doure?

Les fieur & Dame de S. Cyr obje&eront peut-étre que laDame
de Ronnay s'eft elle-méme pourviie a la Grand’Chambre.

Le fait eft vrai; mais une double réflexion diilipe la conféquence
qu’on en pourroit tirer.

En premier lieu, c'eft une maxime que les Parties ne font pas
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les maitreffes de fe choifir des Juges. L’article premier du titre 6.
de I'Ordonnance de 1667. ne défend-il pas a tous les Juges &a roa-
tes les Cours de juger les affaires dont la compérence ne leur
appartient point ¢ Ne leur enjoint-il pas de les renvoyer devant les Ju-
ges qui en doivent connoiftre, a peine de nullité de leurs Jugemens ? La
difpofition de cer article ne fortifie- t'elle pas encore le premier moyen
fondé fur l'incompérence ?

En fecond lieu, eft ce fur la plainte de la Dame de Ronnay, que
les Arrefts dont elle demande la caffation , font intervenus? Sa plains
te qu'elle a voulu porter a la Grand’Chambre , n’y a-Celle pas été
proferite des l'origine ¢

N’eft ce pas au contraire fur la plainte portée diretement au Par<
lement par les fieur & Damede S. Cyr, que ce Tribunal a ftatué,
& quil a prononcé contre la Dame de Ronnay les plus violentes,
les plus injuftes condamnations 2

Les obje&ions que I'onvientr de combattre , font donc incapables
d’alterer la force du premier moyen de la Dame de Ronuay,

L’Arreft d'évocaiion du 6 Novembre 1750. n'attribue les con-
teftations relacives a la fuccellion du fieor de Canouville , gu'a la
Grand Chambre |, (a) avec défenfes @ tous antres Juges den connvitre , 4
peine de nullisé & de caflation.

Quels fort les Juges qui ont rendu tous les Arrells doat Ja Da-
me de Ronnay fe plaint ? Sont ce les Juges qui compofent la imple
Grand’C hambre { Non , ces Arrefts émanent de /a Grand Chambre
afJemblée.

La fimple Grand’Chambre 4 laquelle 'Arreft de 1750. attribue
la compétence exclufive des aflaires de la fucceflion du ficur de
Canouville , n’eft compofée que du premier Préfident , de trois Pré-
fidens 3 Mortier, & des Confeillers qui y font attachés par leur an-
cienneté, 2 I'exception de ceux qui font de fervicea la Tournelle.

La Grand’Chambre affemblée , eft, au Parlement de Rouen , for-
mée non feulement par ces Ofhciers , mais encore par les Prélidens
a Mortier qui fervent, tant 2 la Tournelle, qu'aux deux Chambres
des Enquétes, & par les Confeillers de Grand’Chambre qui exercent
leur miniftere a la Tournelle.

Les Arrcfts dont il sagit ont donc été rendus avec le concours
d'un nombre d'Officiers , qui, par I'Arreft d’attribution, étoient 1n-
compétens & expreffément exclus, puifqu’il ne renvoye les Proces
relatifs a ’hérédieé du fieur de Canouville , qu’a la fimple Grand'’-
Chambre ; avec defenfes a tous aures Juges den connoire , d peine de
nullité & de cafjation.

Second
MOYEN.

(a) D a ére enre=
giftré par la feule
Grand’ Chawbrg,
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Les Juges de la Grand’'Chambre ne faifoient que les fon&ions
de Commiffaires , ils n’avoient d’autre compétence que celle qu'il a
pld au Roy de leur accorder en premier & dernier reflort , ils ne
pouvoient par conféquent communiquer leur pouvoir a d'autres
Juges dont Pincompérence eft littéralement prononcée par I'Arreft
méme d’attribution 5 ainfi tous les Officiers de la Tournelle & des
Enquétes qu'on a appellés pour juger la Dame de Ronnay , érant
exclus, n'ont pii opiner lors des Arréts qu'elle attaque.

Ces Arrefts renferment donc une contravention formelle a celui
d'attribution que le Parlement a enregiftré ; leur nullité & leur caf-
fation ne font-elles pas d’autant moins fufceptibles de probléme,
qu'elles font difertement prononcées par le titre conftitutif du pou-

‘voir de la Grand’'Chambre ?

Les moyens établis concourentala deftrution de tous les Arrefts
attaqués, ifs font infectés des mémes vices d'incompérence & de con-
travention,tant aus Ordonnances de 1667.(a) & 1670.(b) qu'a I'Arreft
d’évocarion qui déférea la Grand’Chambre la connoiffance exclufive
des conteftations d’entre les Parties : Mais en voici d'autres qui regar-
dent en particulier les Arrefts poftérieurs a celui du 26 May 175 1.

Cleft un principe dans I'Odre judiciaire , que les évocations
font de droit tres-¢troit , funt ffrictiffimi juris : contraires au Droic
commun , elles doivent étre renfermées dans les juftes limites que
le Souverain leur a prefcrites: Elles ne s'étendent jamais d’'une per-
fonne a lautre.

A quoi le Roy a-til réduit 'évocation concernant la fucceffion
du fieur de Canouville ? Sa Majefté I'a fixée aux feules conteftations
d’entre la Dame de Canouville, la Dame de Ronnay, les fieur &
Dame de S. Cyr; I'Arreft du Confeil de 1750. ne comprend aucune
autre perfonne.

Cependant I'Arreft du 25 Aoflit 175 1. intervenu en Ja Grand-
Chambre affemblée , & ceux quilont fuivil, ont impliqué un nombre
d'autres accufés, non pas a la requéte des fieur & Dame de S.
Cyr , mais A celle du Procureur General qui s’eft d’abord rendu l'u-
nique Partie de Paul Guebert , Garde-chafle du fieur de Canouville
& autres coaccufés,

Paul Guebert qui avoit dépofé dans PInformation de la Dame
de Ronnay, renverfoit le projet des fieur & Damede S. Cyr, qui
tendoir a faire valoir des olii dire, au défaut de preuves; ils ont fait
entendre , deux ans aprés la mort du fieur de Canouville , une
Vachere qui a dépofé que dans une converfation particuliere , Paul
Guebert lui avoit dit , a titre de confiance , qu'il avoit aidé a la
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Dame de Ronnay 2 enlever Fargeot du fieur de Canouville, quel-
ques jours avant le déces; qoe la Dame de Ronnay avoit pris I'ar-
%mt avec de fauffes clefs , & que Paul Guebert avoit défendu a certe
achere d’en parler, en la menacant de /a battre & de lui caffer les
bras , i elle dévoiloit le fecret.
Confier un pareil fecret a une miferable fille, avec défenfes de
le divulguer, fous peine d'étre battue & d'avoir les bras caffés , n’eft-ce
pas un phénoméne dont labifarrerie annonce le faux de fa dépofirion?
On devoit d’autant moins y ajotrer foi , que cette dépofition
€toit unique , & qu'une fille (@) plongée dans la mifere , & mal famée, () I:;' mﬁv;ﬂf
étoit au moins aufli facile a (¢duire que la petite Marie qui a éré ::;:tef&"ff:e&.
convaincue de faux témoignage. lement de Bi-
La dépofition de la Vachere a fans doute fait impreflion dans gf:::ﬁ";:nfal:;
Pe(prit des Juges , puifque de-la émane la condamnation de Paul deladeposision:
Guebert , & par conféquent de la Dame de Ronnay.
La Dame de Ronnay avoit donc intérét que Paul Guebert ne
fur pas décreté , parce que la déRoﬁtion de la Vachere n’auroit
pt paffer que pour un oiii dire toujours inutile en matiere de Fro-
ces . & que la dépofition de Paul Guebert entendu comme témoin,
auroir détruit ce oui dire.
Mais dans la vie de le rendre complice de 1a Dame de Ronnay,
de faire ainfi tomber fa dépolition, le Procureur General a faic
decreter Guebert, d’abord d'ajournement perfonnel, (4) & ealuite (&) 1 by avoit
de prife de corps, il a méme été condamné au banniffement, en 3L°f[f'4‘:‘;‘:“:°':'t::
qualité de complice de la Dame de Ronnay. Guebert
Or I'Arreft d'évocation ne s'étend ni au Procureur General qui
seft originairement rendu feul Partie conire les nouveaux Accufés,
ni a Guebert, ni a aucun de ces autres accufés, deés qu'il ne com-
prend que la Dame de Canouville, la Dame de Ronnay, les
ficur & Dame de . Cyr.
Ainfi quand on fuppoferoit contre Pévidence , que la Dame de
Ronnay €toii jufticiable dela Grand’Chambre affemblée, en premier
& dernierreffort, fur le fondement de I'Arreft dattribution , il eft
manifefte que cette Chambre ne pouvoit connoitre du Procés de Paul
Guebert & autres coaccuféss 'Arreftdu 25 Aolr 175 1. & les Arrefts
poftérieurs préfentent donc une nullité d'autant moins excufable, que
le Tribunai dont ils émanent, ne devoit pas ignorer le pouvoir de la
Grand Chambre, limité 1ant par ['Arreft d’évocation, qui ne com-
prend point le Procureur General Accufateur, ni ceux quiil aaccufés
d'office , que par le texte de I'Ordonnance , qui, comme on I'a oh-
ferv €, défere aux Juges deslieux en premier reffort, la connoiflance
de tous crimes , fauf Fappel a la Tournelle.
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L’Article XVIII. du Titre premier de I'Ordonnance criminelle
porte que, les Jugemens de competence feront prononcés auffitir aux
Accufés, qn'il leur en fera baillé copie , & procede enfuite a leur in-
terrogatorve, au commencement duquel il fera déclaré que le proces leut
[era fait en dernier reffort.

Par PArticle XIII. du Titre fecond , il eft enjoint aux Prévits
des Maréchaux de déclarer @ P Accufé au commencement du premier
interrogatoire & den faire mention , quils entendent le juger en dernier,
| reffort , d peine de nulliré de la procedure.

Quoique ces Articles ne défignent que les Prevots des Maré-
chaux de France , néanmoins ils s'appliquent a tous les Juges qui
prononcent fur les procés criminels en premier & dernier reflort.

La Grand’Chambreaffemblée , quia jugé le proces dontil sagit
en premiere & dernicre Inflance , n'a déclaré ni a la Dame de
Ronnay ni 2 aucun des Accufés lors de leurs premiers interroga-
toires, qu'on les jugeroit en dernier reffort : ainfi contravention,
d’autant plus certaine, qu’on n’a pas méme fait fignifier aux nou-
veaux Accufés 'Arrét d’évocation; on les a donc mis hors d’érat de
F connoitrg en vertu de quel Titre la Grand’Chambre entendoit juger
leur proces, & de propofer leur déclinaroire.

L’Arrét rendu le 25 Aoit 175 1. & toute la procedure qui a faivi,
font donc déclarés nuls par la difpofition textuelle de I'Artcle 13,
du Titre fecond de I'Ordonnance criminelle.

Quatriéme
MOYEN

ﬁ;aq;;één; L’Article XT1. Titre 14 de la méme Ordonnance s'exprime
= ainfi; ne fera fait aucune rature ni mterl{gne dans la minute des in-
terrogatoires , & fi [ Accufé y fait aucun changement , il en [era fait

mention dans la fuite de linterrogatoire,
En examinant la minute de Iginterrogatoire de la Dame Ronnay,
on y trouvera beaucoup de mots rayés & barrés, fans que les ra~
.i tures & les barres ayent été approuvées, ni par la Dame de Ron-

! * La Dame ‘de nay , ni par le Commiffaire. *

g}‘;ﬁgglé‘:ﬁfﬁﬁ Ainfi I'Arrét qui regle le proces 2 Pextraordinaire & tout ce
| iterogawoie.  qui S'eft fait en conféquence, contiennent une nullité radicale: ils
i doivent donc néceflairement étre annullés, puifquils canonifent
: un interrogatoire qui érant contraire a ’Ordonnance , devoit Etre

profcrit,
b ' :
! Sixime Les Sieur & Dame de Saint Cyr ont fait entendre comme té-
i MOYEN moin la Dame de Canouville ; cette Dame quin'a été ni recollée
ni confrontée, a dépofé des faits intereffans qui développoiene

. Yinnocence & tendoient a Ja décharge de la Dame de Ronnay. |
'| E L’Artu
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1. X Article X, du Titre 25 de I'Ordontiaficé; veut qué dans la
wifite du proces ,il foit fait lecture des dépofitions des témoins qui vont
a la décharge y quoiqu'ils W ayent été ni recolés ni confrontés pour y avoir,
égard par les Juges:

Il eft certain que lorfqu’on a vifité le procées, on n’a point fait lec- |
ture de la dépofition de la Dame de Canouville; pourquoi ne I'a-t'on !
pas examinée? Cleft parce qu'on ne vouloit pas trouver la Dame |
de Ronnay innocente ; on n'avoit dautre objet que de la rendre 'i
criminelle. '

La dépofition de la Dame de Canouville qui la déchargeoit ne
devoit pas étre fufpecte , puifquelle a protegé de tout fon pouvoir
les Sieur & Dame de Saint Cyr, qui I'ont fubjuguée, & qu'elle seft
toujours liée avec eux , julqua renter une Lettre de cachet contre
la Dame de Ronnay.

Les faits que la Dame de Canouville a dépofés en faveur de la
Dame de Ronnay, méritoient d’autant plus d’atrention, quelle {
¢toit inftruite que la Dame de Ronnay n'avoit fouftrait aucuns ;
effers, que la force de la verité I'avoit déterminée a dépofer des R
faits imporrans, qui conduifoient 2 la décharge, & que com- '
me on l'a obfervé , il n’y a pas un témoin qui ait dépafé que la
Dame de Ronnay ait enlevé l'argent de fon pere.

Les Juges en ne lifant pas la dépofition de la Dame de Canou-
ville, ont donc ouvertement violé la Loy, pour punir Pinnocence ,
recompenfer des Calomniateurs coupables de a foufirattion qu'ils
ont eux-mémes commife , & les enrichir doublement des dépouilles -
de la Dame de Ronnay : Comment le Confeil pourroitil canc-
nifer la contravention a un Article fiintereflant , dont I'objet eft de
fauver l'innocence injuftement accufée?

Le procés verhal de confrontation établit que quand la Dame  Septiéme
de Ronnay a été counfrontée au nommé Pourvi, (a) le Commiffaire gl ;
voyant que ce témoin étoit confondu fur les fauffetés qu'il avoit (o) 22 ‘f‘“"i“’
dépofées, lui a donné la leéture de la dépofition de fa femme, fe P 1T
afin que Pourva fe rectifiac & ¢virar la punition que méritent
les faux témoins : la Dame de Ronnay s’en eft plainteavec la plus
vive amertume, mais le Commiflaire ne s'en eft pas inquieté ; il a en-
core donnéa la petite Marie, en la confrontant avec la Dame de
Ronnay, lalecture du procés verbal qu illavoit dreffé¢ au Mefnil , pour
mettre la petite Marie plus en érat de fe dinger ; ceft fur ce motif
& plulicurs autres que la Dame de Ronnay a refufé de figner fa
confrontation, parce qu'elle a ainfi reconnu la partialité wop mar-
quée du Commuflaire

ion

D
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L’Ordonnance article XI. Titre 6 , porte que Tes témoins feroki$
recolés féparément. ' d

La forme des confrontations eft prefcrite par les articles X1V, ¢
fuivans du méme Titre,

Il n’eft donc pas permisd un Commiffaire, de donner aux t£-
moins la leéture de la dépofition des autres , ni de leur fournir des
infiructions qui puiffent les diriger, ce ne feroit pas les entendre ,
les recoler & confronter fecretement & féparément des autres té=
moins, que de leur en faire lire les dépofitions & les piéces du
proces. Ne congoit-on pas que I'équité y refifte autant que 'Or-
donnance? Ne feroit - ce pas expofer un innocent Accufé, a la
noirceur de témoins difpofés A favorifer I'’Accufareur

Les confrontations font donc nulles, puifqu’elles ont été faites
d’'une maniere directement oppofée a 'Ordonnance & a lintention
du Legiflateur.

Cependant loin de les profcrire, le Parlement les a confirmées;
pat fon Arrét définitif ; iF na eu aucun égard aux plaintes de la
Dame de Ronnay, contre le procedé du Commiffaire ; le Parle«
ment a méme enjoint & cette Dame par 'Arrér du 3 Juin 1752!
d’étre plus circonfpete & de porter refpect au Commiflaire, mal-
gré la preuve de la finguliere conduite qu'il a tenué, preuve qui
eft confignée dans fon proces verbal de confrontation.

_ Un Accufé ne doit-il pas avior le droit de fe plaindre de ce quuri
(4)5;30?;9&‘]‘;‘3 Commiffaire , (a) pour favorifer les Accufateurs & leurs faux témoins,
2es de la Dame de tranfgrefle des regles qui doivent étre facrées, inviolables, {crupus

onnay , malgeé Jeufement fuivies 2
:f::?a;fsf?:n]i:; Une contravention de cette efpece n’efl-elle pas digne de re-
quelleafaitesau- flexion ¢ Le Confeil fouffrira-til qu'un Commiffaire fe rende le

};’:c'kl-jsg f;e:“jﬁz pov maiftre du fore d'un Accufé, pour fauver des témoins criminels de

abltenit, . faux témoignages 2
Huitiéme ’Ordonnance, article III. Titre 23 décid les Parti
MOYEN B article 11 3 decide que ies

pourvont préfenter leurs Requétes, & y artacher les pieces que bon lew
[fembleray donr fera baillé copie a I Accufé , autrement la Requéte &
les pieces feront vejettées.

Les Sieur & Dame de Saint Cyr ont produir differentes piéces
jointes au proces , mais ils n’ent ont point donné copie aux Accus
{és : ces piéces concernent le procés intenté contre Guebert dont
I'accufation & les condamnations retombent fur la Dame de Ron-
nay, puifqu’ils font Pun & lautre jugés complices & convaincus
fans preuve , du méme crime de fouftrattion, ‘

L’ Arrée définitif, au lieu de rejetter les piéces dont il n’a poing’
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¢€té fignifié de copie, les a admifes comme piéces de convition.

De-la une contravention manifefte a la difpofition litterale de I'Or-
donnance : ne fera-t'on pas furpris de ce que le Parlement affran-
chit des Accufateurs d'un article {i effentiel de la Loy, & les au-
torife A introduire des piéces non fignifices , dans un proces qui
attaque 'honneur autant que la fortune d’innocents que Pon ac-
cufe par des traits de la plus infame calomnie?

- L’Article II. du Titre 28 de I'Ordonnance de 1670, décide;
que I Acculé ne fera regid a faire prewve daucuns faits juflificarifs que
de ceux qui auront éte choifis par les Juges du nombre de ceux que I Aes
c4f¢ aura articulés dans les interrogatoires & confrontations. 5

Par Particle IIL. il eft porté, que les faits feront inferes dans le me=
me Jugement qui en ordonnera la preuve.

- Les articles fuivans du méme Titre reglent la forme de proce-
der pour la preuve des faits juftificarifs.
_. Le Legiflateur veut donc qu'un Accufé foit admis 3 Ja prevye
des faits qui peuvent juflifier fon innocence : cette regle n’eft-elle
pas fondée fur les principes de I'équité naturelle ?

Comment pouvoit on refufer dadmertre la Dame de Ronnay a
juftifier les faits qu'elle avoit articulés dans fes interrogatoires &
confrontations ?

D’un ¢6té, nul témoin n’a dépofé qu'il ait vii fouftraire par la Dame
de Ronnay ou fes domeftiques, le plus foible effer de la fucceflion
de fon pere; de lautre,ileft d’ufage dans tous les Tribunaux de ci-
vilifer entre co-héririers les proces en fouftraltion.

Préferer la plainte récriminatoire des accufateurs, regler le pro-
cts a l'extraordinaire & débouter la Dame de Ronnay de fes faits
juftificatifs, n’eft-ce pas annoncer qu’on ne vouloit pas voir les

‘Jreuves de fon innocence & violer tout i la fois, non-feulement

es principes de I'équité naturelle , mais encore la difpoﬁtion de
1I'Ordonnance ?

 La Dame de Ronnay a étéaccufée d’avoir envoyé une ferrure A
Argentan par Lecreux , qui éroit alors fon domeftique, pour y
fajre fabriquer une faufle clef, afin d'ouvrir l'armoire ou étoit l'ar-
gent de fon pere , & d'avoir chargé Lecreux de conduire 4 Conches
dans une valife I'argent prétendu fouftrait.

Cette accufation fit decreter l.ecreux par I'Arrét du 25 Aot
mil fept cent cinquante-un , il fut afligné en la Paroiffe de Montabart,
ol il a toujours eu depuis fon domicile. Lecreux s'érant préfenté
fur Iafignation qui lui fur donnée en yertu du decret , {ubic fon

Neuviémé
MOYENg

Dixiéme
MOYEN,
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premier interrogatoire 5 au mois PAvril 1753, les Sieur & Dame
de Saint Cyr lui ont fait faire une fommation, tenant lieu d'afli
gnation , pour fe trouver i la fuite de la Cour, afin de préter fon
dernier interrogatoire fuivant I'Ordonnance.

Mais dans la crainte que Lecreux détruisit en préfence de tous
les Juges , 'accufation relative a la faufle clef, prétendue fabriquée a
Argentan, & au tranfport qu'on prétend qu'il a fait de l'argent 2
Conches dans une valife, les Sicur & Dame de S. Cyr ne Pont pas
fommé a fon domicile qu’ils connoiffoient en la Paroiffe de Mon-
tabart 5 ils ne lui ont fait faire la fommation qu’a fon dernier domicile 5
Lecreux quil’aignoré, n’a point comparu , par I'affeCtation de lui
faire fignifier la fommation a un domicile étranger.

Si on P'efit mis en ¢tat de comparoitre, en fe juftifiant lui-méme
devant les Juges , il auroit développé la calomnie de I'accufation in-
tentée contre la Dame de Ronnay , fur deux faits les plus intéref=
fans , la fabrication de la faufle clef, & le tranfport cﬁ: l'argent &
Conches.

Il n’auroit pas manqué d'affurer qu'il n'avoit point été chargé de
faire faire une clef, & qu'il éroit impoffible qu’il efit porté Pargent
dans la valife , puifqu’il n’arriva au Mefnil qu’apres I'appofition des
fcellés 5 que la valife qui éroit fur le cheval , y refta toujours atta-
chée dans lacour du Mefhil, en préfence de tous ceux qui éroient
au Chiteau, & qu'il n'y avoit dans la valife, que des effets qu'ik
avoit apportés de Raveton.

- La Dame de Ronnay auroit ainfi trouvé fa juftification complette ;
? & il n’eft pas probable quon I'elit condamnde.
Le dernier interrogatoire a paru {i important au Légiflateur, qu'il
T'a prefcrit par les articles 21. du titre 14. & 15. dutitre 26.
La régle fixée par les Ordonnances , en partilulier par larticle 3.
du ritré fecond de I'Ordonnance de 1667. exige , a peine de nullité,
ll qu’on afligne Paccufé a fon vrai domicile , ou en parlant a fa per-
! fonne, pour fubir Interrogatoires ainfi lafommation faite 3 Lecreux;
’ eft vifiblement nulle , & fa nullité influe fur I'Arreft définitif qui Iy
; canonife.
La néceflité de mettre un accufé en érat de fubir le dernier In=
4 terrogatoire , eft fi effenticlle, que le 6 Février 1728. le Confeil
cafla un Arreft du Parlement de Grenoble, du 31 Janvier 1726. fur
le motif que la Partie civile n"avoit point indiqué par aée, au ficur
Maliffoles le jour fixe qu'on devoit le juger, pour qu'il fe préfentit a
Peffet de fubir le dernier Interrogatoire.

Le Confeil ne doit-il pas , & plus forte raifon,anéantir Arreft dé-

finitif rendu contre la Dame de Ronnay , puifquen adopiant une

e
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fommation fignifide 3 Lecreux, en un domicile éanger ;5 cet Ar
reft I'a privée d'une reflource efficace de juftification que la Loi lui
accordoit ?

Les fieur & Dame de S. Cyr, en rendant leur plainte récrimi-  Onziémd
natoire , fe font déclarés Parties civiles; ils ont eux-mémes fait affis MO YEN:
gner la Dame de Ronnay en vertu de l'Arreft du 26 May 1751. qui
la decrete d'ajournement perfonnel 5 ceft d leur requéte que la Dame
de Ronnay a fubi fes interrogatoires & fes confrontations.

Mais le Procureur General a feul requis PArreft qui decrete Gues
bert & les autres nouveaux accufés, ceft lui feul qui les a fair affi«
gner, c’eft lui feul qui a fait toutes les pourfuites contre eux , jufqu’a
IArreft du huit Mars 1752, qui a régié le Proces a4 I'Extraordis
naire.

Depuis cet Arreft, les fieur & Dame de S. Cyr ont continué les
pourfuites en leurs noms, comme Parties civiles, & le Procureur
Général seft retiré,

Voila donc une variation finguliere dans I'ordre dela procédure 3
tantot ce font les fieur & Dame de S. Cyr qui ont fait les pourfui~
tes , tantot c'eft le Procureur General qui les a faites; enfin les
Sieur & Dame de S. Cyr s’en font chargés, & le Procureur General
a difparu. :

Quelle eft la régle en matiere criminelle ? Elle eft confignce
dans le texte de 'Ordonnance: L’article 8 du titre 3. ordonne que
sil n’y a point de Partie civile , les Procés feront pour[uivis a la diligence
& fous le nom de nos Procureurs , ou des Procurenvs des Juflices [eignew=
riales.

Ce n'eft donc qu'au défaut des Parties civiles , que les Gens du
Roy peuvent en leur nom, pourfuivre les accufés.

Les Auteurs rapportent différens Arréts rendus av Parlement de
Paris, qui érabliffent que les Parties civilesayant ceffé leurs pour-
fuites , ont €té contumacées avant que le Miniftere public ait agi,
parce quaux termes de I'Ordonnance, il n’a le droit de faire les
pourfuites que quandil n’y a point de Partie civile.

De¢s que les fieur & Dame de Saint Cyr, étoient Parties civi-
les, c’éroit 3 eux a pourfuivre Guebert & les autres prétendus (a) Neft-ce pis
complices de la Dame de Ronnay , I'Ordonnance y eft formelle. pour cocher fa

Par conféquent la procedure faite a la requére du Procureur yice des procedu-
General contre Guebert & autres accufés, eft nulle, puifqu’il I'ares du Procureur
fuivie feul , quoiquil n'elit aucun droic d'agir , dés qu'il y avoit des sy s 013
Parties civiles. (a) . Foint vifer dans

L’Arreft qui decrete Paul Guebert & autres accufés, celui qui ré. M Arrelt defniifd
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gle & I'Extraordinaire & les procédures poftérieures , ainfi quel' Ar-
reft définitif qui les confirme , renferment donc une contravention .
dire&e al'article 8. du titre 3. de 'Ordonnance criminelle,

La combinailon, tans des preuves de la violente injuftice éprou=
vée par la Dame de Ronnay au Parlement de Rouen 4 que del'in-
compétence de la Grand'Chambre affcmblée , & des autres cons
traventions qu'on a dévelopées, ne doit-elle pas faire efpererique
le Confeil anéantira tous les Arrefts rendus dans cette ‘affaire;, &
qu’il mertra la Dame de Ronnay, vi@time du crédit des ficur & Das
me de S. Cyr , en état de recouvrer fon honneur & fes biens , que

la calomnie lui a iniquement ravis? ,
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