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o REQUESTE
P DE MARIE GABRIELLE PERREATU,

Femme de Louis Semite , Marchand
: Epicier a Paris, 1693

ed MONSIEVR LE LIEVTEN AN

Criminel.
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g UPLIE humblement Marie Gabriclle Perreau,
- femme de Loiiis Semite , Marchand Epicier a Paris;
Difant que l'averfion & I'interelt font les deux no-
wifs qui agiflent fur Pefpric de fon mary contre fa fem-
me, & qui lui font entreprendre contre elle une accufa.
tion d’adultere qui le defhonore lui-méme, en voulant
la defhonorer,
Il a recen de la Supliante une dot proportionnée 4
fon état: leur communauté a efté aflez heureufe, & ['éco.
nomie dela femme n'a pas moins contribué a I'augmen-
~ ter , que l'induftrie du wary.
- Il s'aplaudic lui-méme par fa plainte du gain confide-
. rable qu'il.a fait & qu'il faic encore fur les Eaux de vic,
Si les proiets , dont fon imagination le flate, pouvoient
réuflir, il compte qu’il s’apropricroit & la dot de la Su-
iante, & wout le profic de leur communauté, Voila le
~ veritable objet de ce mary, & la feule finde fon accufacion.  _omm,

e .Un, mary qui auroit tenu cette conduite regiée; dont. /g Ny
8 Semite fe vante par {3 plainte, & qui auroit eu pour {z( R |
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femme les {entimens de confideration & d’amirié, ne {e-
roit pas foupgonne des vues d'interelts : mais les aa:i_ons\
de Semire ont efté bien contraires a fes {fentimens; il a
todjours traité la Supliante avec durete & avec mepris,
Elle porte au vifage la marque d'un coup de chandelier,,
& au bras celle d'un coup de baton, qui font les effees de
la foligue & de 'emportement de ‘ion mary. La Supliante
s'en eltplainte dans le ii:cr(;t de (a famille; elle’'a decla-
ré verbalement au Commiflaire Poirer,qui par prudence
& par bonté pour fon mary I'a détournee d'en rendre la
plainte dans les formes.

Les debauches étranges du mary entretenoient le me-
pris qu'il avoit pour fa femme. Qutre les mauvais com=
merces qu'il avoit au dehors; la Supliante a eu le chagrin
de voir ceux qu'il entretenoit dans {a maifon méme avec
{es {ervantes. Des deux filles qui lui fervent aujourd’hui
de témoins, Jeanne Pliflon a cité chaflce par la Sup‘iantc
de fon fervice, pour l'avoir trouvee {ur le faic avec fon
mary ; & Catherine I'Abbé qui elt actucllement fa fervan.
te, elt aufli actuellement {a maicrefle.

La débauche dans un mary peut faire des effets con-
eraires. Tel eft plus fufceptible de jaloufie, parcequ’il eft
{ulceprible d'infidelite ; tel au contraire eft moins jaloux
de fa femme, parce qu'il eft attache 2 d’autres.

Le premier juge dela foibleffc de fa femme, ou parcelle
des autres femmes qu'il frc:qucmc, ou par la fienne pro-
pre, accoutume a des plaifirs étraugcrs qui lui corrome-
pent l'efpric aulli bien que le eceur ; 1l foupcmmt: dans la
conduite de {2 femme, le déreglement un’i[ re.onnoit
dn;zs la ficnne; il croit en elle ce quil fenc en lui; il fer
perfuade que route femme offentce fe vange ; que n'aiant
pas droit de demander juftice en ces occ fions contre fon
mary, cl'e fe la fait elle-méme, & quelle rend aufli-tot
mnfidelité pour infide'ité, Preoccupe de cerie wifion , il
regarde tous ceux qui frequentent dans {a maifon, com-
me autanc d-:_ vangeurs de fa femme ; il croit voir des
rivaux dans {os meillears amis; il simagine que les aflo-
cicz de fon negoce, le fone aufli de lon plaifir.




11 {e figure ?uc ceux que l:tli-mé:nc a introduits, font
. attirez par {a temme: tout homme lui devient fufpect.
Le fecond au comrairc,'prcfcrant les plaifirs de lade-

bauche a ceux du mariage, I'amour d une fervante a ce-

A lui de {a femme, palle de I'infidelicé a 'indifference, & de

iy I'indifference au mépris ; il n’aime pas aflez {a femme pour

: cn citre veritablemenc jaloux il lui laifle toute la liberté

G pour n'cftre point contraint dans la fienne: s’il examine

g fa conduite;ce n'cft pas par jaioufie, mais par haine;s'il

e paroit jaloux, silmarque de linquietude, celt placor par

contradidtion & par malignite , que par amitié & par
honneur; la jaloufic qui dans d’autres eft un excez da-
¥ mour , elt en lui un défauc deftime. Il va de Illufion au
menfonge ; il inventedes faits {upofez, il multiplie les adul-

’ teres , il corromp des temoins, ou fe fert pour témoins de

celles qu’il a deja corompués. Pour trouver danscesdeux

porcraits celui de Semite, voici dcl_:x traits qui tle feront
reconnoitre, & L]ll‘l’il ne peut pas defavouer,

Le premier traic eft un biller écrie & figné de {a main;
biller qui n'a pointd’exemple , & qui feul {uflira pour faire
eonnoitre aax Juges le peu de cas qu'on doir faire & de
Vaccufateur & de l'accutation

La Sup'iante fe plaignoit a fonmarydu peu d’atrachement
4 qu’ii avoit pour clle, de fesmauvais plaifirs aufquels il s'a-
bandonnoic tant au dehors avec des femmes de defordre,
que dans {a maii'on. méme avec dc:s' {fervantes: Laiffcz-moien
repos dit-il a la hupli.mtc_, lailez moi en repos: Vivez a
vorre liberté, & moi 2 la mienne; & poullant lemépris juf-
qu'an point de permettre le libertinage a fa femme; pour
sauchorifer davantage dansle fien, il lui mit entre lesmains
ce biller écrit & figne de {a main. e pernets = ma femme de
f;n‘i‘; y Fous m’eﬂrc'f.'dt'{ bien , avec ifr:i il lus fzf&f-}‘;?. Fart ce 24,
j{.rw?'.f'rr 1688. Slgnc » SEMITTE. \

LaSupliante pcriuadcc que {on mary ne peut lui permet-
trece que I'honnearluidetend; que fi fon mary peutla dif~

enfer de ce qu’elle lui doic, il ne peat la difpenfer de ce
quelle {fedoicaclle-méme,a efte bien clt';ign(c- de prendre
droit ni par l'exemple ni parla permiflion de fon mary, & \
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elle n'a receu & confervé ce billet par I'avis de perfonnes
{ages , que comme une preuve écrite dL_l peu d’eftime que
{o 1 mary faifoit de fon amour , & dela juftice des plaintes
qu’clle en avoit fouvent faites tant a lul-méme qu’a fa fa-
mille. On verra dans la fuite les confequences qui refultent
de ce billet.

Le {econd traic eftla declaration qu’il faic dans {a plainte,
quiil ya environ2 ans ila elte atraqué d'unemaladie vene-
rienne Il elt vrai que croiant aggraver {a p'ainte en char-
geant la Supliante de fa propre infamie, il a la hardiefle
d’ajotiter que ceree maladic venerienne venoit & provenoit
des débauches de fa femme : & fice fait €roit vrai ; sil éroic
vrai-femblable, la Supliante avoué que ce feroit une cir-
conftance violente contre elle : mais {i aucontraire il n'ya
ni preuve niprobabilice d'un tel f_.:lil: ,c eltune circonftan-
cc criante qui {e retorque contre {on mary.

Or la Supliante ofe dire avec conflance quiln’y a nipreu-
ve ni ombre de preuve de ce fair fupofé contre clle dans
aucune des dépofitions. Elle ofedire deplus par les dépofi-
tions mémes, que ce faic n'eft pas vrai-femblable ; on voit
par la lecture de ces dépofitions, fur tour par celles de ces
deux fervantes afhdees a 'accufateur, Cacherine I’Abbé ,
& Jeanue Pliffon, & par celle de Petrat fon gargon de bou-
tique , que l'on a pris {oin de leur faire faire un dérail de
toutes les actions & de rtoutes les circonflances que limpo_
fture a pli simaginer:on leur fair relever jufquaux baga-
telles : on voit méme par le témoignage de ces trois dome-
ftiques, fi on les en croit, que la Supliante ne {e cachoit
point d’ecux, qu'elle pechoitlibrement devant cux & en leur
prelence, & qu’elle enavoit fait autant de confidens a fon
intrigue: on voit deplus qu'en Iannée 1690. ( qui eft le
tems auquel Semite marquele mal venerien dont il s'accufe
lui-meéme pour en accufer {a famme) Jeanne Pliffon eftoic
actuellement au fervice de la Supliante : car le commance-
ment defa deépoficion faic foy qu’elle y a efte quatre ans,
qui n'ont fini qu'au mois d’Aoult 16 91. Cependant dans tou-
te {a dépofition dictee & meditee avec tant de foin, pas un
1 approche de ce fait, & pasun mot dans celle de-
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Catherine I’Abbé quia fucceglé immediatement A Jeanne

Pliffon ; pas un mot dans celle de Jean Perrat qui vy eftoit
dans le méme tems : {i le mary avoir efté redevable de cette
mnfame maladie aux debauches de {2 femme, comme il le
fupofe méchamment;elle en auroit efté elle-méme arteinte
avant de la lui communiquer : on auroit vi des Chirur-
giens lui rendre vifite; on Fauroic viié ufer de remedes;
clle auroit eu befoin du fecours de fes fervantes mémes ,
pour qui ( felon qu’elles parlent) elle n’avoit rien de fecrer.

Ainfi ce qu'il ya foit de vrai, foit de faux dansle fait
de la plainte, fe retorque €galement contre laccufateur:
car ou le mal venerien dont il dit qu’il a efté aceeine, eft
un fait veritable,ou un faic fupofe.

Sile fait eft veritable, puifque Semite veut qu’on Ie croie,
il faut conclure que ce mal cit I'effer de fa debauche & la
preuve de fon dereglenenc, puifquil n'y a preuve ni pro-
gabilitc’ par les dc¢poflitions mémes, qui puifle en fairc re-
jaillir le foupgon fur la Supliante.

Si ce faic clt faux, c'eft unc infamie dont Semite s’ac-
cufe lui - méme pour la rejetter calomnicufement fur fa
femme , & une preuve honteufe de fa malignicé, aufli bicn
que fon mépris & de fon averfion. :

A ces deux traits il eft aifé de reconnolire le verica-
ble efpric de Semite. Ce billet {candaleux écric & figné
de {a main ne prouve que trop que fon accufation eft
moins 'effer d’'une veritable jaloufie, que d’une méchan.
ceté in:ercfféc: Un mary qui aime & qui ecft jaloux ne
permet pas a fa femme ce qu’il crainc le plus. Semice [i-
cencie la fienne par écric; il ne lui permee pas {eulement
d'aimer, mais de faire ce qui ne s'entend que trop; il lui
laiffe & le choix , & le nombre des amans a difcretion,
avec qui il lui plaira. Ce n'eft point Ia le caractere d’un
mary jaloux, mais d'un mary libertin qui mépril’c Pamour
de {a femme ; quine fe foucie ni de laimer, ni d'eftre
aimé d’elle; & ce mépris eft le malheurcux effer de I'in-
digne preferance que cc mary donne i des femmes pu-
bliques ‘& a des fervantes, dont la dernicre et aujour-
d'hui’ le mauvais genie qui Pobfede; & le chef de fon
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_confeil contre fa femme, On regardoit la'Supliante ¢om>
me une {urveillante incommode , dont on vouloit {e dé-
barafler ; lc mary pour eltre encore plus !ibrc, la fcr_vgm-
te pour eftre encore plus maitrefle. La Ic,rvamc.: a n_i]ip(_)-
{é I'elpric du mary par les foupgons - qu'elle lui a mip::-
rez, le mary credule pour {a fervante qu’il aime); 2 regu
ces foupcons avec joie, Le confeil de chicane lui a fait
elperer pour amorce la privation de {a dot, & du profic
dc la communauté , & cet interelt a acheve ce que: l'aver-
fion & le mépris avoient commance. '

Le mary a 'l’avantagc en fait d’aduleere de pouvoircﬂr_c
I'accufateur de fa femme, & de ne pouvoir eftre accufe
par clle, c’cft cequi rend Semite plus hardy; 'eclac d'u-
ne tclle accufation dans le monde en détourneroit un
autre , mais l'interett qu'il fe propofe comme le fruit: de
fon entreprife, le touche plus que I'honneur. Pour la faire
reuflir 1l faue des témoins, il {cait en trouver, ou dans
des fervantes complices de fes débauches ,~ou dans des
garcons de boutique qui font a fes gages, & qui ( com-~
me on le montrera)ne font pas moins corrompus que les
fervantes: par la leGure qui a cfté faite 2 la Supliante
de la dépofition de ces témoins lors de la confrontation,
clle a remarqué qu’on lui faic des galans de tous ceux
mcmes qui citoient connus dans la maifon , & de
ceux mémes qui n'y eftoient pas connus, & que l'on fait
dire 2 ces témoins tant de chofes & tant de faits , que
pour peu que l'on y fafle d’attention, le nombre auffi bien
que P'impercinence de ces faius eft une double raifon de
ne les pas croire,

_L.'. Supliante ne pretend pas, Monficur, parcourir en
dctail les ordures & les informations; elle n’a befoin
pour fa defenfe que de faire fommairement trois refle-
Xions principales, La premicre fur I'indignité de I'accu-
fateur: indignité qui refulte & de linfamie de fon billec
& de celle de fes moeurs , dont ce biller méme eft la
preave. Indignite qui produit contre lui une fin de non
recevolr indubitable, tant par Jes maximes de Droit, que
par celles de noftre ufage, Dansle Droit quoique. la fem-
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me n'eoft pas droiesde "p'mp-{)féi‘ ledéreplemerst 'dé fon
mary par voyes d'accufation’, clle eftoitbien recii€ a le
propofer par voies de defenfes & d’exception,

Entre pluficurs difpofitions fur-¢¢ point; nous enavons
deux éntriautres c[ig’rifjidc': remarq'ucs'. - :

La premiere dans la'L.i3.°§ judes ad Leg. Fuli'dé adult.
Fudex adulterii ante ociilos habéve deber ¢ Inguivere y an #a-
Yitus ]’udicc\' vivens , mulievs qrogue bostos miores coléndi anthor
fxfn':,Apermig:mw'cm'm videétiy. rj‘j};, ut P:m’fcn‘m;,w vir abustore
exigary guam z’p;“i’ wnon exlibeat,

Si la Supliante avoir ¢fte aflez natheureufe & affez foi-
ble pour tomber dans la faute dont on laccufe injufte-
ment. Si les {fupofitions ‘qu’on a dictées 2 de faux témoins
plus que {ufpeéts , eftoient-awcant de weritez) la Loy fer-
meroit la bouche a fon mary, &<ne permectroit pas 'de
I'écouter. Il n'eft pas “befoin’ fuivanc cette Loy davoir
introduic 'adultere aupres de fa femme; il n'elt pas be-
foin de lavoir licenciée auipeche par une permiflion
€crite, ni meéme par une permiflion verbale, ni meéme par
un.confentement tacite: c'eft aflez que le:mary 'etr ex-
pofée lui-méme au danger par fon mauvais exemple, pour
¢ftre indigne de l'accufer.

La {econde difpofivion cltdansla L. 4. £ /oluto marri-
monio , & la decifion de cette Loy eft de Partention de la
Cour, le mary avoit® en droit " deux actions contre f{a
femme.

L’une cftoit 'a&ion de moribus qui fe pourfuivoit civi-
lement; & le mary da propofoiv ordinairement comme un
moyen pour retehir la.dot 'de fa femme apres le divorce.

L’autre cftoicr I'aétion d'adultere qui s’intentoit crimi-
nellemene & par la voie daccufacion: certe Loy décide
deux chofes.
¢ L'une que le mary n'eft recevable ni dans’une nidans
Pautre de ces actions, quand par fon approbation, foit
exprefle foit racite, foic devant foic aprés, il a lui-méme
auchorifee la licence de {a femme,

-:L’autre, que ce méme mary ‘nespedt fe difpenfer de
la:refticution de la dot fous pretexte de I'aduliere auquel
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il 2 lui-méme confenti. Cum mulier wiri lenotinio adulteyns
ta fuerit, mhil ex dote retinetur; cur enim improber maritus
mores , quos ipfe aut antea corrupit , ant poffea  probavit. Ce
font les termes de certe Loy.

Semite {e flateroit donc en vain & du plaifir d’aceufes
fa femme comme une adultere, & de l’cl"p_crancc de pro-
fiter de fa dot & de fes conventions, puilque fi elle etoig
aufli coupable qu’elle eft innocente, elle ne feroit coupas
ble que par fon propre confentement, non pas un con-
fentement tacite & gc fimple tolerance, mais un confen-
temene exprés & une permiffion par €crit s ou pour mieux
dire, il feroit lui-méme coupable de I adultere de fa fem=
me, fi elle avoit efté capable de le commettre: le Juge lui
reprocheroit-d’avoir induit lui-mémec fa femme au peché,
pour fe faire un pretexte de laccufer; & pour envahir fa
dot. Par la difpofition de Droit, le mary qui avoit intro-
duit un adulecre aupres de fa femme pour avoir occafion
de la furprendre, eftoit puni lui-méme comme adultere
aufli bien quielle. S: wvir infamande wxoris causd adulterum
[ubj serit , wt ipfe deprebenderet . & vir & mulier adulterii cri-
mine tenentur,

Et quelle difference doit - on faire entre un mari qui
produit un adulrere 3 fa femme & celui qui les lai permet
tous avec qui il lni plaira.
~ Icy le mari eft le feul coupable, la femme n'apas fouillé
fa verta par le crime que le mari loi a permis, clle eft
innocente envers le public & plus encore envers fon mari.

Dans nétre ufage, cette fin de non-recevoir eft encoa
re plus certaine que dans le droic. -

Dans le droit, I'Adultére eftoit un crime public , les
Etrangers méme avoient droit. d’en: former Faccufation,
Par cette raifon le confentement du mari excufoit: bien:
la femme envers lé mari , mais il ne Yexcufoit pasenvers
le public s I'un & l'autre en ce cas eftoient fujecs aux pei-
nes de la loy, la femme comme coupable d'adultere &le)
mari comme coupable de connivence. Dans nos meeurs:
ad contrairé I'adaltere-eft uncrime particalier dont ld re~
¢herche - & la | ¥engeance: Wapartiens quiaw niavi feul :inil
i c$
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les parens, niles écrangers, ni le miniftere public n’ont
pas droit d’entrer dans le fecret da mariage, ni de for-
mer l'accufation , file mari n'a pas de droit , tout avtie
eft non-recevable. :

Ainfi la Supliante peut dire qu’elle n’a poinr de pactie
quifoit capable de I'cftre : Monfieur le Procureur du Roy
n'et point partic en chef, il ne 'eft que par jonétion &
par adhcrance au mari, & le mari ne peut lcftre, parce
qu'il s'’en eft exclus lui-méme par fon écrit : exclufion par
fon confentement, exclufion par fon indignité,

Que 'approbation da mari air fuivi Fadulcere pretena
du, ou qu'elle l'ait precedé, il eft egalement non-receva-
ble a s'en plajndre. Siles faux t¢moins que Semictea faie
entendre eftoient capables de faire une preave fuflifante,
croit-il que comme un mari offenfé, dont il faudioit ven-
ger I’honneur, on lui donneroit le plaifir des peines in-
famantes contre fa femme pour le fatisfaire, & le profic
de fa dot & de fes conventions pour le dédommager : fon
écrit , fon confentement, fon indignicé le rendroient non-
recevable , quand ils ne rendroient pas fa femme inno-
cente 51l n'y a point d’honneur a venger pour celuiquiy
a renoncé lui-méme: Qui matrimoniwin [uwm contemnit
dit la Loy , grigue comtaminationi ron indignatur 4 qui faic
bien plus, qui la confent, quila permer, & ne peut-on
pas dire que permettre en cette matiere c'eft commander,

Mais ni,le confentement, nila permiffion n'ont ¢fté ca-
pables de corrompre la verta de la Supliante , elle lui a

ardé malgre lui cette fidelicé qu’il mdprifoit, & vous ju-

erez , Monficur que 'accufation n’cft pas feulement non-
recevable , mais qu’clle eft faufle, ceft le fujer des refle-
xions qui fuivent : la feconde reflexion eft furla qualite
des témoins : 11y a fouvent des reproches quipour n'eftre
pas prouvez, ne font pas moins vrais, mais il yacertains
reproches, qui eftant l)ign prouvez contre un témoin,
peavent beaacoup pour faire juger des autres,

Jean Petrat Gargon de Bourique de Semitte, 'un de fes
plus hardis témoins eft tres-bien reproché, la Saplian:e
raporte un Decret de prife de corps decerné contre lui a
la Senechaoflée de Lyon, fur laplainte & information fai-
te contre lui ya la requelte d'Efticane Mounier Marchand

C




4

. 10 .

Epicier a Lyon pour avoir conjointement avec une fille!
débauchée, volé & recellé des effers audic Mounier & avoir
feduit & débauché Jean-Baptifte Mounier fon fils ainé par:
des commerces infames,

Ce font les termes de la requefte inferée dansle De-
cret. Voila le charatere des t¢moins que Semitte a em=
ployez :il ne devroit pas fe [ervird'un tel domeftique daus
{fon negoce , §'il ne s’en fervoit dans fon impofture, par
celui-la il fera facile a juger des autres.

Jeanne Pliffon & Cathierine I'Abbé, fucceffivement fer-
vantes & concubines de Semitte, quoique le faic ne foit
pas prouvé , on n'aura pas de peine a le croire par idée
qu'elles donnent d'elles-mémes dans leurs dépofitions. Si
on les en croit , clles y avouent elles-mémes leur turpi-
tude, clles cftoient les complices & les confidentes des
ations dont elles dépofent, elles prétoient lears mini-~
fteres &leur ferviced ces plaifirs criminels qu'clles impo=
fent a la Sapliante.

Si ces filles eftoicne des perfonnes d’honneur, auroients
elles demeuré, 'une pendant 4. ans, 'autre pendant 14
mois dans un commerce auffi hontcux que celui dont
clles font la peinture. Et fi ces filles ne font pas perfon-
nes d’honneur , quelle foy peat-on ajoiiter 2 des dépofi-
tions, ou elles alleguent leur propre infamie.

Francois Bertrand attire fur foy leméme reproche, fe-
lon le porcraic quiil faic de lai-méme , Lewo eff il porroit
les billets an Galland , il lavertiffoic de l'abfence du
mari, il alloit querir le Carroffe , le vin, & la viande ,
il cftoit {pe@arear de l'impudicité qui fe commetoic a la
vii¢, mais outre ce reproche commun ace témoin & aux
trois autres, ily ea a de particuliers que la Supliante a
ropofis ala confrontation , & que Ja pradence & 'hon-
wenr permettent pas de divulguer par une Regquefte.

La Cour cft fupliée de recourir an procez verbal d_t’
Contiontation, & Elle jugera que la dépofition de ce mi-
fcrable & indigne témoin ; ne peur tourner qu'a la hon-
te & confulion del'Accufaceur qui le produit.

Et ce qui refute tous les témoins toura la fois, ceft
que pour affcéter d'en dire trop, il eft impoffible qu'ils
difent vray. Le premier foin d'une femme Bourgeoifc, qut
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4 une intrigne, eft de la cachera ces domeftiques, fi quel-
" que fois par une efpece de necefficé elle eft obligée de con-
fier fon fecreta l'un ou a lautre de fes domeftiques, il
n'eft ni naturel ni vray-femblable qvelle fe confie a tous
& que de chaque domeftique elle faffe un Confident. Ce-
pendant i 'on croit ces quatre t¢moins, ils eftoient tous
& touta la foisles Confidens de la Supliante & la fervan-
te & le Gargon de Boutique » & cet autre qui cft le fils
d'un Locataire de la maifon ; encore une fois cela
n'eft ni natarel nivray-femblable, & ces témoins font des
ames venales que Semitte a corrompus & par dé¢bauches
& par argent.

L.a troifiéme rcflexion eft fur air & fiur le ftile de fesdé-
pofitions , ou deux ou trois chofes fonta remarquer. Pre-
mierement il y a un ordre & une fuite dans ccs dépofi-
tions qui marque vifiblement qu’elles ont efté dictées ,

Les faits y font arrangez comme par degrez 2 minoribus
ad majora. La le€ture Monficur vous fera juger de l'aflc.
&ation. En fecond licu on a crit qu'il faloit diverfifierles
faits & quoique felon le langage de ces faux témoins,, ils
fuffent tous également confidens du commerce quelon ne
fe cachdc ni des unsni des autres ; on n’en voit pointdeux
qii dépofent d'un méme fait, on acompoféa chacan fon
réle, a tousdes faits diffcrents. On peut dire qu’en cclala
calomnie s’eft aveuglée.

Chacune de ces avantures eft un crime , & chacune n’-
eltant prouvée que par un feul .émoir]. il cft vray dedi-
re que pas une n'eft "prom'éc. Pour faire une preuve il
fiat du moins deux témoinscontexte ,c'cft a-dire qui dé-
po‘ent precifément d'an méme faic & des mémes circon-
ftances.

Et fi 'on obje&e que l'aéte d’adultere cherche le fecret
& évite les témoins, on répond que le vol & I'homicide
affc@ent du moins autant la nuic & le fecret, qu'un té-
moin charge un particulier d’an homicide ou d’un vol,
qu'un fccond témoin charge le méme d’'un aatre vol; cu
d'un autre homicide , ni Pun ni l'autre ne feronc preuve,
L’adaltere quclque horreur que fon idée infpire aux gens
d honneur, n'a pas plas de dioit defe faire croire que
lhomicide & que le vol, il faut que Ie faic fur lequel on
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pretend en fonder le jugement foit prouvé de fa maniere,
prefcrite parla loys c'cft-a-dire par destémoins contex-,
tes parce qu’en un mot ce n'clt que par l'uniformité &),
par la convenance des témoins fur un méme fait, que 'on:
peat ¢tablirla verité. Sile crime n'eft pas prouvé de la for-;
te , Vaccufarion eft faufle, il la faar rejercer. \
M:is dans le fait particulier, on ne peut s'excufer fur
la dithculte de trouver des témoins contextes , ~puifque;

fclon eux-mémes , ils ¢roient rous égilement témoinsy,

: corfidens & fpectateurs. 1l faut les confiderer chacun en
fon particulicr comme autant de témoins qui ne prous=

vene rien, )

En troifieme lien Semitte s'eft encore oublié lui-méme
fur un faie 1mporiant. Cleft lai du mal Venerien dontil
{c def-bonore lni-méme, pour en 1ejettér la fource furfa
fomme, Cependant aucuns des témoins ne dépofent rien

| qui aproche ce fait , c’eft ce qui a efte expliqué cy-devant.
| Or il n'y a point de plas fort argument dela fauffeté,
d’unc accufation, que l'allegation d’un faic imporeant dans,
' la plainte dontiln’ya pas le moindie veftige dans les
dépofitions. ' ._

La Supliante abandonne le refte Monfieur a vos lu=
micres & avotre juftice contre un mari, qui n’agit que, .
par averflon & par intereft; qui s'elt rendu non recevas
ble par fa p-opre indignité , & qui n'employant pour té-
moins que des perfonnes corrompuaes & reprochées ow
par des Decrets , ou par leur propre turpitude. . 0

Ce coxsiDERE , Monfieur, il vous plaife donner adte,
a la Supliante de ce que pour fins de non-recevoir, dé=)
fenfes & moyens contre la plainte & accufation dudit Se=
| mitte fon mari, elle employe le contenu en la prefenté
Requelte avec ledic biller ecrit & figné de la maindads
Semitte & le Decret de prife de corps decernéa Lyom
contre ledit Jean Petrar : Ce faifant dédlarer ledit Semitte
non reccvable dans fadice plainte & accufation de laquelle.
la Supliante fera renvoyée abfoute, & ledit Semitte em =
dix mille livres de reparations civilles, & en tous les d& @ = =
pens fans prejudice a la Supliante d'autres droirscactions
& a telles antres conclufions qu'elle avifera bon eftres
Et vous ferez bien, /’ﬁ‘-%?\ D 3 yhhidot
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