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ouREQUESTE

DE MARIE GABRIELLE PERREAU,
Femme de Louis Semite , Marchand 

Epicier à Paris. 1693. 
A MONSIEUR LE LIEUTENANT

Criminel.
S UPLIE humblement Marie Gabrielle Perreau, 

femme de Louis Semite, Marchand Epicier à Paris, 
disant que l’aversion & l'interest font les deux mo­

tifs qui agissant sur l’esprit de son mary contre sa fem­
me, & qui lui font entreprendre contre elle une accu sa. 
tion d’adultere qui le déshonore lui-même, en voulant 
la deshonorer.

Il a receu de la Supliante une dot proportionnée à 
con état: leur communauté a elle assez heureuse, & l’éco­
nomie de là femme n’a pas moins contribué à l’augmen­
ter , que industrie du mary.

Il s’aplaudit lui-même par sa plainte du gain considérable
 qu’il a fait & qu’il fait encore sur les Eaux de vie. 

Siles projets, dont con imagination le flatte, pouvoient 
réussir, il compte qu’il s'approprierait & la dot de la Su- 
pliante, tout le profit de leur communauté. Voila le 
véritable objet de ce mary, & la feule fin de con accusation.

Un mary qui auroit tenu cette conduite réglée, dont. 
Semite se, vante par sa plainte, & qui auroit eu pour s a
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femme les sentimens de consideration & d'amitié, ne se­
roit pas soupçonne des vues d interdis : mais les actions 
de Semite ont elté bien contraires à Tes sentimens; il a 
toujours traité la Supliante avec durete & avec mépris. 
Elle porte au visage la marque d’un coup de chandelier, 
& au bras celle d’un coup de bâton, qui font les effets de 
la fougue & de l’emportement de Ion mary. La Supliante 
s’en cil plainte dans le secret de sa famille -, elle l’a décla­
ré verbalement au commissaire Poiret, qui par prudence

par bonté pour son mary l’a détournée d’en rendre la 
plainte dans les formes.

Les débauchés étranges du mary entretenoient le mé­
pris qu’il avoit pour la femme. Outre les mauvais com­
merces qu’il avoit au dehors , la Supliante a eu le chagrin 
de voir ceux qu’il entretenoit dans sa maison même avec 
les 1er vantes. Des deux tilles qui lui servent aujourd’hui 
de témoins, Jeanne Plisson a esté chassée par la Supliante 
de son service,  pour l avoir trouvée sur le fait avec son 
mary j & Catherine l’Abbé qui est actuellement sa servan. 
te, est aussi actuellement (a maîtresse.

La débauche dans un mary peut faire des effets con­
traires. Tel est plus susceptible de jalousie, parce qu’il est 
susceptible d’infidelité * tel au contraire est moins jaloux 
de sa femme , parce qu’il est attaché à d’autres.

Le premier juge de la foiblelsse De sa femme, ou parcelle 
des autres femmes qu'il frequente, ou par la lien ne pro­
pre, accoutumé à des plaisirs étrangers qui lui corrom­
pent l’esprit aulii bien que le cœur -, il soupçonne dans la 
conduite de sa femme, le dérèglement qu’il re connoît 
dans la Henne; il croit en elle ce qu'il sent en lui ; il se 
persuade que toute femme offensée lé vange ; que n’aiant 
pas droit de demander justice en ces occ sions contre Ion 
mary, elle se la fait elle-même, & quelle rend aussi-tôt 
infidélité pour infide lité. Préoccupe de bette vision , il 
regarde tous ceux qui frequentent dans la maison, com­
me autant de vangeurs de sa femme 5 il croit voir des 
rivaux dans ses meilleurs amis 5 il s’imagine que les asso­
ciez de son negoce, le font aulii de Ion plaisir.
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Il se figure que ceux, que lui-même a introduits, font 

attirez par sa femme: tout homme lui devient suspect.
Le fécond au contraire ; préférant les plaisirs de la dé 

bauche à ceux du mariage, l’amour dune servante à ce­
lui de sa femme, palle de l’infidélité à l’indifFerence, & de 
l’indifFerence au mépris ; il n’aime pas allez la femme pour 
en estre véritablement jaloux, il lui laisse toute la liberté 
pour n'estre point contraint dans la Tienne: s’il examine 
la conduite; ce n’est pas par jaiousie, mais par haine; s'il 
paroît jaloux , s’il marque de 1 inquiétude, c’est plutôt par 
contradiction & par malignité , que par amitié & par 
honneur; la jalousie qui dans d’autres eli un excez d a­
mour, est en lui un défaut d’estime. Il va de l’illusion au 
mensonge ; il invente des faits lupo fez, il multiplie les adul­
teres ,il corromp des témoins, ou se sert pour témoins de 
celles qu’il a deja corompuës. Pour trouver dans ces deux 
portraits celui de Sémite, voici deux traits qui'ile feront 
reconnoître, & qu’il ne peut pas desavoüer.

Le premier trait eli un billet écrit & signé de sa main -, 
billet qui n’a point d’exemple , & qui seul suffira pour faire 
connoître aux Juges le peu de cas qu’on doit faire & de 
l’accusateur & de l’accusation 

La Supliante se plaignoit à son mary du peu d’attachement 
qu’il avoit pour elle , de les mauvais plaisirs ausquels il s’a­
bandonnoit tant au dehors avec des femmes de desordre , 
que dans sa mai son mène avec des servantes ; Laissez-moi eu 
repos , dit-il à la Supliante, laissez moi en repos: vivez à 
vôtre liberte. S: moi àia mienne; & poussant le mépris jus­
qu'au point de permettre le libertinage à sa femme; pour 
s’authoriser davantage dans le sien, il lui mit entre les mains 
ce billet écrit & signé de la main, je permets à ma femme de 
faire , Vous m'entendez bien , avec qui il Lui plaira. Fait ce 24, 
Janvier 1688. Signé, Semitte.

La Supliante persuadée que son mary ne peut lui permet­
tre ce que l’honneur lui defend ; que si son mary peut la dis­
penser de ce qu’elle lui doit, il ne peut la dispenser de ce 
qu’elle se doit à elle-même, a esté bien eloignée de prendre 
droit ni par l’exemple ni par la permission de son mary, &
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elle n’a receu Se conferve ce billet par l’avis de personnes 
fasses , que comme une preuve écrite du peu d’estime que 
so mary faisoit de son amour , & delà justice des plaintes 
qu’elle en avoit souvent faites tant à lui même qu’à sa sa­
mille On verra dans la suite les conséquences qui résultent 
de ce billet.
Le fécond trait est  la déclaration qu’il fait dans sa plainte, 

qu’il y a environ 2. ans ila elle attaqué d’une maladie vene­
rienne II est vrai que croiant aggraver sa plainte en char­
geant la Supliante de sa propre infamie, il a la hardiesse 
d'ajouter que cette maladie venerienne venoit & provenoit 
des débauches de sa femme : & si ce fait étoit vrai • sii étoit 
vrai-semblable , la Supliante avoue que ce feroit une cir­
constance violente contre elle : mais si au contraire il n’y a 
ni preuve ni probabilité d’un tel fait, c’est une circonstan­
ce criante qui se retorque contre son mary.

Or la Supliante ose dire avec confiance qu’il n’y a ni preu­
ve ni ombre de preuve de ce fait supose contre elle dans 
aucune des dépolirions. Elle ose dire déplus par les déposi­
tions mêmes, que ce fait n’est pas vrai-semblable ; on voit 
par la lecture de ces dépositions, sur tout par celles de ces 
deux servantes affidées à accusateur , Catherine l’Abbé , 
& Jeanne Plisson , & parcelle de Pet rat son garçon de bou­
tique , que l’on a pris foin de leur faire faire un détail de 
toutes les actions & de toutes les circonstances que 1 impo­
sture a pû s’imaginer : 011 leur fait relever jusqu’aux baga­
telles : on voit même par le témoignage de ces trois domestiche

, si on les en croit, que la Supliante ne se cachait 
point d’eux, quelle tâchoit librement devant eux & en leur 
presence, & qu’elle en avoit fait autant de confidens à son 
intrigue: on voit déplus qu’en l’année 1690. ( qui est le 
tems auquel Semite marque le mal venerien dont il s’accuse 
lui-même pour en acculer (a famme ) Jeanne plisson estoit 
actuellement au service de la Supliante : car le commance­
ment de sa déposition fait foy qu’elle y a esté quatre ans , 
qui n’ont fini qu'au mois d’Aoust 1691. Cependant dans tou­
te sa déposition dictée & méditée avec tant de foin , pas un 
mot qui approche de ce fait, & pas un mot dans celle de
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Catherine l'Abbé qui a succedé immédiatement à Jeanne 
plisson ; pas un mot dans celle de Jean Petrat qui y estoit 
dans le même tems : si le mary avoit cité redevable de cette 
infame maladie aux débauches de sa femme, comme il le 
supose méchamment, elle en auroit esté elle-même atteinte 
avant de la lui communiquer : on auroit vû des Chirur­
giens lui rendre visite; on l’auroit vûë user de remedes; 
elle auroit eu besoin du secours de ses servantes mêmes, 
pour qui ( félon qu’elles parlent) elle n’avoit rien de secret.

ainsi ce qu’il y a soit de vrai, soit de faux dans le fait 
de la plainte, se retorque également contre l’Accusateur: 
car ou le mal vénérien donc il dit qu’il a elle atteint, est 
un fait véritable, ou un fait supose.
Si le fait est veritable, puisque Semite veut qu’on le croie, 

il faut conclure que ce mal est l’effet de la débauché & la 
preuve de l’on déréglement, puisqu'il n’y a preuve ni pro­
babilité par les dépositions mêmes, qui puisse en faire re­
jaillir le soupçon sur la Supliante.

Si ce fait est faux , c’est une infamie dont Semite s’ac­
cuse lui - même pour la rejetter calomnieusement sur sa 
femme , & une preuve honteuse de sa malignité , aussi bien 
que son mépris &: de son aversion.

A ces deux traits il est ailé de reconnoître le vérita­
ble esprit de Semite. Ce billet scandaleux écrit & ligné 
de sa main ne prouve que trop que son accusation est 
moins l’effet d’une veritable jalousie, que d’une méchan­
ceté intéressée. Un mary qui aime & qui est jaloux ne 
permet pas à sa femme ce qu’il craint le plus. Semite li­
cencie la Tienne par écrit $ il ne lui permet pas feulement 
d aimer, mais de faire ce qui ne s’entend que trop ; il lui 
laisse & le choix , & le nombre des amans à discret ion, 
avec qui il lui plaira. Ce n’est point là le carattere d’un 
mary jaloux, mais d’un mary libertin qui mêprise l’amour 
de la femme ■ qui ne se soucie ni de l' aimer, ni d’estre 
aimé d'elle ; & ce mépris est le malheureux effet de l’in­
digne preferance que ce mary donne à des femmes pu­
bliques & à des servantes, dont la derniere est aujour­
d’hui le mauvais genie qui l’obsede , & le chef de son
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conseil contre sa femme. On regardoit la Supliante com­
me une surveillante incommode, dont on vouloit se débarrasser 
;  le mary pour estre encore plus libre, la servan­
te pour estre encore plus maîtresse. La servante a dispo­
se l’esprit du mary par les soupçons qu’elle lui a inspi­
rez, le mary credule pour sa servante qu’il aime, a reçu 
ces soupçons avec joie. Le conseil de chicane lui a fait 
csperer pour amorce la privation de sa dot, & du profit 
de la communauté , & cet interest a achevé ce que l’aver­
sion & le mépris avoient commancé.

Le mary a l’avantage en fait d’adultere de pouvoir estre 
l’Accusateur de sa femme, & de ne pouvoir estre accusé 
par elle, c’est ce qui rend Sémite plus hardy; l’eclat d’u­
ne telle accusation dans le monde en dêtourneroit un 
autre, mais I'interest qu’il se propose comme le fruit de 
son entreprise, le touche plus que l'honneur. Pour la faire 
réussir il faut des témoins, il sçait en trouver, ou dans 
des servantes complices de ses débauches , ou dans des 
garçons de boutique qui font à ses gages, & qui (com­
me on le montrera ) ne font pas moins corrompus que les 
servantes: par la. lecture qui a esté faite à la Supliante 
de la déposition de ces témoins lors de la confrontation, 
clic a remarqué qu’on lui fait des galant de tous ceux 
mêmes qui choient connus dans la maison , & de 
ceux mêmes qui n’y estoient pas connus, & que l’on fait 
dire à ces témoins tant de choses & tant de faits , que 
pour peu que l’on y fasse d’attention , le nombre aussi bien 
que l’impertinence de ces faits est une double raison de 
ne les pas croire.

La Supliante ne prétend pas, Monsieur, parcourir en 
détail les ordures & les informations ; elle n’a besoin. 
pour sa défense que de faire sommairement trois réfle­
xions principales. La premiere sur l’indignité de l’accu­
sateur : indignité qui resulte & de l’infamie de son billet 
& de celle de les mœurs , dont ce billet même est la 
preuve. Indignité qui produit contre lui une fin de non 
recevoir indubitable, tant par les maximes de Droit, que 
parcelles de nostre usage. Dans Ie Droit quoique la fem­



me c'eut pas droit de proposer le Reglement de son 
mary par voyes d’accusation, elle estoit bien relûë à le 
proposer par voies de défenses & d’exception,

entre plusieurs dispositions sur ce point, nous on avons 
deux entr’autres dignet de remarqués.

La première dans la L. 3. § judex ad l e . but de adula. 
f udex adultertii ante oculos habere debet & inquirere, an ma­
ritus pudicè vivens, mulieri quoque bonos mores colendi author 
fuerit, periniquum enim videtur- esse , ut pudicitiam vir abuxore 
exigat, quam ipse non exhibeat.

Si la Supliante avoit esté allez malheureuse & assez foi­
ble pour tomber dans la faute dont on l’accuse injustement

. Si les dépositions qu’on a dictées à de faux témoins 
plus que suspect s , estoient autant de veritez, la Loy Fer­
meroit la bouche à son mary-, & ne permettroit pas de 
s'écouter. Il n’est pas besoin suivant cette Loy d'avoir 
introduit l’adultère auprès de sa femme ; il n’est pas be­
soin de l’avoir licenciée au peche par une permission 
écrite, ni même par une permission verbale, ni même par 
un consentement tacite: c’est assez que le mary l’eut ex­
posée lui-même au danger par son mauvais exemple, pour 
estre indigne de l’accuser.

La feconde dispos iton est dans la L. 47. ff. Soluto matri­
monio, & la decision de cette Loy est de l’attention de la 
Cour, le mary avoit en droit deux actions contre sa 
femme.
. L’une estoit I’action de moribus qui se poursuivoit civi­
lement, & le mary la proposoit ordinairement comme un 
moyen pour retenir la dot de sa femme après le divorce.

L’autre estoit l'action d'adultere qui s’intentoit crimi­
nellement & par la voie d'accusation: cette Loy décide 
deux choses.
; L’une que le mary n’est recevable ni dans l’une ni dans 

l’autre de ces actions, quand par son approbation, foie 
exprede soit tacite, soit devant soit après, il a lui-même 
authorisée la licence de la femme.
■ L’autre, que ce même mary ne petit se dispenser de 

la restitution de la dot fous prétexté de l’adultere auquel
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il a lui-même consenti. Cum mulìer viri lenocìnlo adulter** 
ta, fuerit, nihil ex dote retinetur ; cur enim improbet maritus 
mores, quos ipse aut antea corrupit, aut postea probavit. Ce 
font les termes de cette Lo y.

demite se flateris donc en vain & du plaisir d’accuser 
sa femme comme une adultere, & de l’esperance de pro­
fiter de sa dot & de ses conventions , puisque si elle êtoit 
aussi coupable qu’elle est innocente, elle ne feroit coupa­
ble que par son propre consentement, non pas un con­
sentement tacite & de simple tolerance, mais un consen­
tement expres & une permission par écrit ; ou our mieux 
dire , il seroit lui même coupable de I'adultere de sa fem­
me, si elle avoit esté capable de le commettre: le Juge lui 
reprocheroit d’avoir induit lui­même sa femme au péché, 
pour se faire un pretexté de l’accuser, & pour envahir sa 
dot. Par la disposition de Droit, le mary qui avoit intro­
duit un adultere auprès de sa femme pour avoir occasion 
de la surprendre, estoit puni lui-même comme adultere 
aussi bien qu’elle. Si vir infamanda uxoris causa adulterum 
subj cerit, ut ipse deprehenderet, & vir & mulier adulterii cri­
mine tenentur.

Et quelle différence doit-on faire entre un mari qui 
produit un adultere à sa femme & celui qui les lui permet 
tous avec qui il lui plaira.

Icy le mari est le seul coupable, la femme n’a pas fouillé 
sa vertu par le crime que le mari lui a permis, elle est 
innocente envers le public & plus encore envers son mari.

Dans nôtre usage, cette fia de non-recevoir est enco­
re plus certaine que dans le droit.

Dans le droit, l’Adultere estoit un crime public, les 
Etrangers même avoient droit d’en former l’accusation, 
Par cette raison le consentement du mari excusoit bien 
la femme envers le: mari, mais il ne l’exeusoit pas envers 
le public 5 l’un & l'autre en ce cas estoient sujets aux pei­
nes de la loy, la femme comme coupable d’adultere & le 
mari comme coupable de connivence. Dans nos moeurs 
au contraire l’adultere est un crime particulier dont lare- 
cherche & la vengeance s'appartient qu'au mari seul: ni



les parens, ni Ics étrangers, ni le ministere public n’ont 
pis droit d’entrer dans le secret du mariage, ni de for­
mer l’accusation , si le mari n’a pas de droit, tout autre 
est non-recevable.

ainsi la Sapliante peut dire qu’elle n’a point départie 
qui foie capable de l’estre : monsieur le Procureur du Roy 
n’est point partie en chef, il ne l’est que par jonction & 
par adherance au mari, & le mari ne peut lettre, parce 
qu'il s'en est exclus lui-même par Ton écrit : exclusion par 
son consentement, exclusion par son indignité.

Que 1’ approbation du mari ait fu ivi l’adultere préten­
du , ou qu’elle l’ait précédé , il est également non-receva­
ble à s'en plaindre. Si les faux témoins que Semitte a fait 
entendre estoient capables de faire une preuve suffisante, 
croit-il que comme un mari offensé, dont il faudroit ven­
ger l’honneur, on lui donneroit le plaisir des panes in­
famantes contre sa femme pour le satisfaire, & le profit 
de sa dot & de ses conventions pour le dédommager : (on 
écrit , son consentement, son indignité le rendroient non­
recevable , quand ils ne rendroient pas sa femme inno­
cente 5 il n’y a point d’honneur à venger pour celui qui y 
a renoncé lui-même: Qui matrimonium suum contemnit ,
dit la Loy , quique contaminationi non indignatur, qui fait 
bien plus, qui la consent, qui la permet, & ne peut-on 
pas dire que permettre en cette matière c’est commander.

Mais ni, le consentement, ni la permission n’ont esté ca­
pables de corrompre la vertu de la Sapliante , elle lui a 
gardé malgré lui cette fidélité qu’il mêprisoit , & vous ju­
gerez , Monsieur que l’accusation n’est pas seulement non­
recevable , mais qu’elle est fausse, c’est le sujet des réflexions

 qui suivent : la feconde reflexion est sur la qualité 
des témoins : 11 y a souvent des reproches qui pour n’estre 
pas prouvez, ne font pas moins vrais, mais il y a certains 
reproches, qui eftant bien prouvez contre un témoin, 
peuvent beaucoup pour faire juger des autres.

Jean Petrat Garçon de Boutique de Semitte, l’un de ses 
plus hardis témoins est 1res-bien reproché, la Supliante 
raporte un Décret de prise de corps decerne contre lui à 
la sénéchaussée de Lyon , sur la plainte & information fai­
te contre lui, à la Requeste d’Estienne Mounier Marchand
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Epicier à Lyon pour avoir conjointement avec une fille 
débauchée, volé &:recellé des effets audit Mounier & avoir 
séduit & débauché Jean-Baptiste Mounier son fils aîné par 
des commerces infames.

Ce font les termes de la Requeste inserée dans le Dé­
cret. Voila le charactere des témoins que Semine a em­
ployez : il ne devroit pas se servir d’un tel domestique daus 
son negoce , s’il ne s’en servoit dans son imposture, par 
celui-la il sera facile a juger des autres.

Jeanne Plisson & Catherine l’Abbé, successivement ser­
vantes & concubines de Semitte, quoique le fait ne foie 
pas prouvé , on n’aura pas de peine à le croire par l’idée 
qu’elles donnent d’elles-mêmes dans leurs dépositions. Si 
on les en croit, elles y avouent elles-mêmes leur turpi­
tude, elles estoient les complices & les confidentes des 
actions dont elles déposent, elles prêtoient leurs ministere

 & leur service à ces plaisirs criminels qu'elles impo­
sent à la Supliante.

Si ces filles estoient des personnes d'honneur, auroient" 
elles demeuré, l'une pendant 4. ans, l’autre pendant 14 
mois dans un commerce aussi honteux que celui dont 
elles font la peinture. Et si ces filles ne font pas personnes

 d’honneur, quelle foy peut-on ajoûter à des dépositions
 , où elles allèguent leur propre infamie.

François Bertrand attire sur foy le même reproche , fé­
lon le portrait qu'il fait de lui-même , Leno est il portoit 
les billets an Galland , il l’avertissoit de l'absence du 
mari, il alloit quérir le carrosse , le vin , & la viande, 
il estoit spectateur de l’impudicité qui se commetoit à la 
vûë, mais outre ce reproche commun à ce témoin & aux 
trois autres, il y c i a de particuliers que la Supliante a 
proposés àia confrontation, & que la prudence & l’hon­
neur permettent pas de divulguer par une requise.

La Cour est fu pliée de recourir au procez verbal de 
Confiontation, & Elle jugera que la déposition de ce mi­
serable & indigne témoin , ne peut tourner qu’a la hon­
te & confusion de l’Accusateur qui le produit.

Et ce qui réfuté tous les témoins tout à la fois, c’est 
que pour affecter d’en dire trop, il est impossible qu’ils 
disent vray. Le premier foin d’une femme Bourgeoise, qui
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i une intrigue, est de la cacherà ces Domestiques , si quel­
que fois par une espece de necessité elle est obligée de con­
fier son secret à l’un ou à l'autre de ses Domestiques, il 
n’est ni naturel ni vray-semblable qu’elle se confie à tous 
& que de chaque domestique elle sa fife un Confident. Ce­
pendant si l’on croit ces quatre témoins, ils estoient tous 
& tout à la fois les Confidens de la Supliante & la servan­
te &  le Garçon de Boutique 5 & cet antre qui e s t  le fils 
d’un Locataire de la maison ; encore une fois cela 
n’est ni naturel ni vray-semblable, & ces témoins font des 
ames venales que Semitte a corrompus & par débauches 
& par argent.

La troisiéme reflexion est sur l’air & sur le stile de ses dé­
positions , ou deux ou trois choses font à remarquer. Pre­
mièrement il y a un ordre & une fuite dans ces dépor­
tions qui marque visiblement qu’elles ont esté dictées

Les faits y font arrangez comme par degrez a minoribus 
ad majora. La lecture Monsieur vous fera juger de l’affe­
ctation. En second lieu on a crû qu'il faloit diversifier les 
faits & quoique félon le langage de ces faux témoins 3 ils 
fussent tous également confidens du commerce que 1 on ne 
se cachât ni des uns ni des autres , on n’en voit point deux 
qui déposent d’un même fait, on a composé à chacun son 
rôle, à tous des faits différents. On peut dire qu’en cela la 
calomnie s’est aveuglée.

Chacune de ces avantures est un crime , & chacune n’­
estant prouvée que par un seul témoin, il est vray de di­
re que pas une n’est prouvée. Pour faire une preuve il 
fiat au moins deux témoins contexte , c’est à-dire qui dé­
ponent precisément d'un même fait & des mêmes circon­
stances.

Et si l’on objecte que l'acte d’adultere cherche le secret 
& évite les témoins, on répond que le vol & l’homicide 
affectent du moins autant la nuit & le secret, qu’un té­
moin charge un particulier d’un homicide ou d’un vol, 
qu’un fécond témoin charge le même d’un autre vol, ou 
d’un autre homicide , ni l’un ni l’autre ne feront preuve. 
L’adultere quelque horreur que son idée inspire aux gens 
d honneur, n'a pas plus de droit de se faire croire que 
l’homicide & que le vol, il faut que le fait sur lequel on
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prétend en fonder le jugement soit prouvé de la maniere
prescrite par la loy ; c’est à-dire par des témoins contex­
tes, parce qu’en un mot ce n’est que par l’uniformité & 
par la convenance des témoins sur un même fait, que l’on 
peut établir la vérité. Si le crime n’est pas prouvé de la for­
te, l'accusation est fausse, il la faut rejetter. .

Mais dans le fait particulier, on ne peut s’excuser sur 
la difficulté de trouver des témoins contextes, puisque 
ielon eux-mémes , ils étoient tous également témoins, 
confidens & spec tateurs. il faut les confiderer chacun en 
son particulier comme autant de témoins qui ne prou­
vent rien.

En troisiéme lieu Semitte s’est encore oublié lui-même 
sur un fait important. C’est lui du mal Venerien dont il 
se des-honore lui-meme, pour en lejetter la source sur sa 
Il aune. Cependant aucuns des témoins ne déposent rien 
qui aproche ce fait , c’est ce qui a esté expliqué cy-devant.

Or il n’y a point de plus fort argument delà fausseté 
d’une accusation, que l’allégation d’un fait important dans 
la plainte dont  n’y a pas le moindre vestige dans les 
dépositions.

La Supliante abandonne le reste Monsieur à vos lu­
mières & à votre justice contre un mari, qui n’agit que 
par aversion & par interest , qui s’est rendu non receva­
ble par la p opre indignité, fie qui n’employant pour té- 
moins que des personnes corrompues & reprochées ou 
par des Decrets , ou parleur propre turpitude.

Ce considéré’ , Monsieur, il vous plaise donnerade 
à la Sa pliante de ce que pour fins de non-recevoir, dé­
fenses & moyens contre la plainte & accusation dudit Se­
mitte son mari, elle employé le contenu en la presente 
Requeste avec ledit billet écrit & signé de la main dud. 
Semitte & le Décret de prie de corps decerne à Lyon 
contre ledit Jean Petrat : Ce faisant dêolarer ledit Semitte 
non recevable dans sadite plainte & accusation de laquelle 
la Supliante fera renvoyée absoute, & ledit Semitte en 
dix mille livres de réparations ci villes, & en tous les dé 
pens sans préjudice à la Supliante d’autres droits & avions
& à telles autres concluions quelle avisera bon estre 
Et vous ferez bien.


